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EINFÜHRUNG 


Holger Pedersen/}, dessen 'Kleine Schriften' hier 


in einer thematisch begrenzten Teilsammlung zusammen- 
getragen werden, ist am 7. April 1857 in dem Dorf 
Gelballe (zwischen Kolding und Lunderskov im südlichen 
Jütland gelegen) als Sohn des Volksschullehrers 
Kristen Pedersen geboren. Von 1885 an studierte er 

in Kopenhagen vor allem bei Vilhelm Thomsen, Herman 
Møller und Karl Verner, und er schloß seine philo- 
logischen Studien - die entscheidenden Einflüsse hat 
er dabei nach eigenem Bekunden von Møllers Vorlesungen 
empfangen - im Sommer 1890 mit dem Staatsexamen für 
das Gymnasiallehramt (skoleembedseksamen) in den Fä- 
chern Griechisch, Latein und Dänisch ab. Nachdem er 

so sein "Brotstudium" absolviert hatte, wandte er 

sich ganz seinem eigentlichen Ziel zu, der Vergleichen- 
den Indogermanischen Sprachwissenschaft; und das, was 
er später als sein "Jugendprogramm" (ungdomsprogram) 
bezeichnete, verdeutlicht, daß er sich auf diesem 
Felde viel vorgenommen hatte: alle Zweige dieser 
Sprachfamilie zu kennen! Von März 1892 bis Juli 1896 
begab sich Pedersen dann auf eine große Auslandsreise, 
die ihn unter anderem nach Leipzig (wo er bei Karl 
Brugmann und Leskien hörte), nach Griechenland und 
Albanien (wo er Albanisch-Studien“’ trieb) , studien- 
halber nach Moskau (zu Fortunatov), nach Berlin und 
Greifswald (zu dem Keltologen Heinrich Zimmer) sowie 
zu Sprachaufnahmen nach Irland auf die Aran-Inseln 
führte. Nach der Rückkehr in die Heimat verfaßte er 


seine Doktordissertation "Aspirationen i irsk" 
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(Die Aspiration im Irischen; erschienen: Leipzig 
1897), mit der er am 24. Juni 1897 promoviert wurde. 
Der Privatdozent erhielt im April 1900 eine Anstel- 
lung als Dozent für slavische Philologie und ver- 
gleichende Snrachwissenschaft an der Universität 
Kopenhagen, eine Stelle, die zum 1. April 1903 in 

ein Extraordinariat umgewandelt wurde, nachdem Peder- 
sen einen Ruf nach Basel (als Nachfolger Jacob Wacker- 
nagels) abgelehnt hatte. Seiner heimatlichen alma 
mater bewies er erneut auch im Jahr 1908 die Treue, 
als er das Ordinariat der vergleichenden Sprachwis- 
senschaft an der Kaiser-Wilhelms-Universität Straß- 
burg angeboten erhielt. Pedersen also war es, den 
man dort als den würdigen Nachfolger für Heinrich 


3) 


Sprachwissenschaft, der 1908 viel zu früh starb, zu 


Hübschmann”’, den Begründer der modernen Armenischen 
gewinnen suchte, zweifellos in Anerkennung seiner 
Armenisch-Studien, die in vorliegendem Band verei- 
nigt sind. Im Jahr 1914 wurde er, wie es sich fast 
von selbst verstand, Nachfolger seines Lehrers Thom- 
sen auf dem Ordinariat für vergleichende Sprachwis- 
senschaft (sammenlignende Sprogvidenskab) 4), das er 
bis 1937 innehatte. Damit "hatte ich das Ziel meiner 
Wünsche erreicht", bekennt er selbst in autobiogranhi- 
schen Aufzeichnungen, die Hjelmslev in seinem Nachruf”) 
auszugsweise mitteilt. Sein Wirken in und seine Würdi- 
gung durch zahlreiche wissenschaftliche Vereinigungen 
und Akademien sowie die mannigfachen staatlichen 
Ehrungen, die ihm zuteil wurden, können hier nicht 
aufgezählt werden. In hohem Alter starb Holger Peder- 
sen am 25. Oktober 1953 in Hellerup bei Kopenhagen. 


Die Interessen seiner Forschungen waren so weit 
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gespannt, wie es das oben angedeutete "Jugendprogramm" 
erwarten läßt: Pedersen wandte sich nicht vorwiegend 
jenen 'großen' indogermanischen Sprachen zu, durch 
deren Vergleichung wenige Jahrzehnte vorher Franz 
Bopp und Rasmus Rask (und für den Dänen Holger Pe- 
dersen natürlich in erster Linie Rask) die neue 
Disziplin der Vergleichenden Indogermanischen Sprach- 
wissenschaft ins Leben gerufen hatten, sondern stär- 
ker dem Neuen, Unbekannten, Wenigbekannten und We- 
nigerforschten. Am Anfang seines langen, sechs Jahr- 
zehnte währenden Schaffens, das durch eine ungemein 
reiche Publikationstätigkeit die Indogermanistik in 
starkem Maße befruchtet hat, hat er sich gerade mit 
jenen drei Sprachen eingehender befaßt, deren indo- 
germanischer Charakter erst nach den epochalen Ar- 


beiten Bopps und Rasks von 1816 bzw. 1818°) 


nachge- 
wiesen wurde: mit dem Keltischen, Albanischen und 
Armenischen. Dies ist mit Sicherheit kein Zufall, 
denn zum einen scheint Pedersens Beschäftigung mit 
den Sprachen der 'kleinen' Völker nicht unbeeinflußt 
gewesen zu sein von patriotischen dänisch-nationalen 
Kindheitserinnerungen - er ist nahe der nordschles- 
wigschen Grenze geboren - und zum anderen hat er sich 
in späteren Jahren mit der gleichen Konsequenz den 
erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts neuentdeckten 
Sprachen Tocharisch (in Chinesisch-Turkestan) und 
Hethitisch (in Kleinasien) sowie dem diesem nahe- 
stehenden Lykischen zugewandt. 

Seine Forschungen und seine Veröffentlichungen 
erstrecken sich praktisch auf sämtliche indogermani- 
sche Snrachzweige und zeichnen sich trotzdem durch 


große Genauigkeit der behandelten Fakten bis ins 
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kleinste Detail aus (wodurch er sich den Vorwurf zu- 
zog, daß seine Arbeiten schwer lesbar seien). Denn 
Pedersen war nicht nur ein bedeutender Sprachwissen- 
schaftler, sondern auch ein exzellenter Sprachenkenner, 
der nicht nur auf Dänisch, Deutsch, Englisch und Franzö- 
sisch schrieb, sondern auch einmal auf Polnisch, und 
der seine hervorragende praktische Beherrschung des 
Armenischen dadurch unter Beweis stellte, daß er selbst 
einmal einen kurzen Aufsatz auf Armenisch geschrieben 
hat’, was unter den europäischen Armenisten ja eine 
seltene Ausnahme darstellt. Schon die Dissertation 
zeigte eine ganz außerordentliche Beherrschung der 
irischen Lautlehre; nach diesem epochemachenden Auf- 
takt war es dann fast eine Selbstverständlichkeit, 

daß sich Pedersen an eine "Vergleichende Grammatik 

der keltischen Sprachen" machte, ein Werk (2 Bände: 
Göttingen 1909-1913), das seine keltologischen Arbei- 
ten krönte und sowohl zu einem bis heute unersetzten 
Eckpfeiler der Keltologie wie auch zu seinem onus 
magnum werden solltel), Nach dessen Abschluß wandte 

er sich anderen und immer wieder neuen Themenkreisen 
zu; allein die Aufzählung der Titel der größeren Wer- 
ke deutet deren Breite und die Vielseitigkeit des Ver- 
fassers an: Russisk grammatik (K#benhavn 1916), 
Russisk laesebog med noter og glossar (København 
1916), Le groupement des dialectes indo-européens 
(København 1925), La cinquième déclinaison latine 
(København 1926), Linguistic Science in the Nineteenth 
Century (Cambridge/Mass. 1931), Ftudes lituaniennes 
(Köbenhavn 1933), Hittitisch und die anderen indoeuro- 
päischen Sprachen (København 1938), Tocharisch vom Ge- 


sichtspunkt der indoeuropäischen Sprachvergleichung 
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(København 1941), Lykisch und Hittitisch (København 
1945). Aber sein Blick und seine "Neugier" machten 
nicht an den Grenzpfählen der Indogermania halt; als 
Schüler Møllers ging er auch den Beziehungen dieser 
Sprachfamilie zu anderen, etwa zum Semitischen und 
zum Finnougrischen nach, und der Begriff der "no- 
stratischen" Sprachengruppe, die all diese Familien 
umschließt, ist eine Prägung Holger Pedersens. Ohne 
Übertreibung wird man ihn als einen der herausragen- 
den Köpfe der Indogermanistik und als den letzten 
großen Repräsentanten der von den sogenannten "Jung- 
grammatikern" - er hörte bei Brugmann! - inaugurierten 
Epoche der Sprachwissenschaft bezeichnen dürfen. 

Wie wir sahen, hatte sich Pedersen auf seiner großen 
Reise in den Neunzigerjahren intensiv mit dem Alba- 
nischen befaßt, dem seine erste Buchpublikation ge- 
widmet ist. Bei seinen Forschungen zu dieser Sprache 
und ihrer Geschichte (u.a. "Die qutturale im Albane- 
sischen", Zeitschrift für vergleichende Sprachfor- 
schung 36, 1900, 277-340) stellte er spezielle Über- 
einstimmungen mit einer anscheinend ganz fernliegen- 
den Sprache, nämlich dem Armenischen fest (vgl. Nr. 1). 
Dieser überraschende Ausblick hat Pedersen offenbar 
so fasziniert, daß er sich intensiver in diese Sora- 
che einarbeitete - er hielt sich ein halbes Jahr bei 
den Mechitharisten in Venedig (San Lazzaro) auf - 
und ihr in den folgenden Jahren eine Reihe von spe- 
ziell damit befaßten Arbeiten widmete, die hier zu- 
sammengestellt wurden, da ihnen auch heute noch unge- 
schmälerte Bedeutung für die armenische Sprachwissen- 
schaft zukommt. Diese Untersuchungen aus den Jahren 
1900 bis 1907 (mit zwei "Nachzüglern", wohl "Auftrags- 


XII 


arbeiten", von 1911 bzw. 1924) erweisen Pedersen als 
einen hervorragenden Armenisch-Kenner und einen der 
Großen dieses Faches neben Heinrich Hiihschmann und 
Antoine Meillet. Während diese beiden Gelehrten aber 
zusammenfassende größere Werke schrieben (vgl. etwa 
Anm. 10-11), befaßte sich Pedersen ausschließlich 
mit (allerdings grundlegenden) Einzelstudien. Behan- 
delt werden von ihm dabei wesentliche Fragen der ar- 
menischen Sprachgeschichte und historischen Grammatik, 
für die er immer Lösungen zur Hand hat: Mag man ihm 
auch vorwerfen, daß er oftmals sehr kühn vorgeht, 
und ihm deshalb nicht folgen wollen, so kann man an- 
dererseits doch nicht verkennen, daß er viele neue 
Perspektiven aufgezeigt und damit die Forschung voran- 
getrieben hat. 

Besonderes Gewicht kommt zweien dieser Abhandlungen 
zu, der praktisch ganz verschollenen Untersuchung 
über die armenischen Demonstrativpronomina (Nr. 3), 
die Pedersen der Dänischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften (Kongelige Danske Videnskabernes Selskab) 
unmittelbar nach seiner Aufnahme 1905 vorgelegt hat, 
und der umfangreichen und großangelegten Studie über 
"Armenisch und die Nachbarsprachen" (Nr. 6). Die aus- 
führliche Behandlung der Demonstrativoronomina ist - 
und diese Situation muß man sich vergegenwärtigen - 
nur wenige Jahre nach Hübschmanns etymologischem Wör- 
terbuch 9) 


einer vergleichenden Grammatik 


und kurz nach “Meillets erstem Versuch 
ch erschienen, also 
zu einer Zeit, als die endgültige Grundlage für ein 
historisch-vergleichendes Studium dieser Sprache eben 
erst geschaffen worden war. Wie so oft bei Pedersen °) 


trägt der Titel dem tatsächlichen Inhalt mit seinen 
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verschiedenen Exkursen und Abschweifungen nicht voll 
Rechnung: Von dem "appendice sur les alternances 
vocaliques indo-europëennes" (vgl. Nr. 3, S. 37-45 = 
hier S. 41-49) einmal abgesehen, der mehr für die indo- 
germanistische Theorie der heute meist sogenannten 
'Laryngale', die man früher mit de Saussure als 
!coefficients sonantiques' bezeichnete, als fürs Ar- 
menische bedeutsam ist, beschršnkt sich Pedersen 
nicht auf das Armenische allein und ebensowenig auf 
die Besprechung jener Trias der Demonstrativpronomi- 
na, die so typisch ist für diese Sprache: ais - aid - 
ain, sa - da - na, -s - -d - -n usw. Dieses drei- 
gliedrig aufgebaute "Neixis"-System, das typologisch 
vergleichbare Gegenstücke etwa in latein. hic "dieser 
hier", iste "der da", ille "jener dort" besitzt, 
findet sich eigentümlicherweise daneben auch in einer 
Reihe anderer Pronominalformen oder Adverbien. Peder- 
sens Abhandlung, in đer jeder Form aufgrund ihres 
Platzes im System ihre Bedeutung zugewiesen wird, 
wirkt, wie schon Hjelmslev, a.a.N., S. 105 hervor- 
hob, in überraschender Weise "modern" in ihrer Prob- 
lemstellung und ihrer Behandlung des Gegenstandes. 
Nachdem er dann "die erklärung einiger flexions- 
formen des Armenischen" in dem Aufsatz Nr. 4 versucht 
hatte, dessen Kernstück die armenische Pluralendung 
-k' aus idg. *-s entstanden sein läßt, und der Frage 
des Charakters des altarmenischen Akzentes nachge- 
gangen war (vgl. Nr. 2 und 5), folgt, sozusagen als 
sein umfangreichstes Werk auf armenistischem Gebiet, 
der weit ausgreifende Artikel über "Armenisch und die 
nachbarsnrachen" (Nr. 6). Unter der anspruchslosen 


Kapitelüberschrift "Vorbemerkungen über das armenische 
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lautsystem" werden zunächst auf mehr als hundert 
Seiten (Nr. 6, S. 334-442 = hier S. 112-229) praktisch 
alle Streitfragen der armenischen historischen Laut- 
lehre besnrochen und dabei viele neue Gesichtspunkte 
herausgestellt, von denen nur der der armenischen 
Vokalassimilation oder Vokalharmonie (S. 415-419 = 
hier S. 193-197) oder die Polemik gegen die ange- 
nommene Beeinflussung des armenischen Lautsystems 
durch die kaukasischen Nachbarsprachen (S. 438-440 = 
hier S. 216-213) genannt seien. Darnach werden in 
größerer Zahl "armenische Lehnwörter im Türkischen" 
aufgezeigt (Nr. 6, S. 442-465 = hier S. 229-243 mit 
Nachträgen und antikritischen Bemerkungen in Nr. 7, 

S. 181-206 = hier S. 264-289), die "jedenfalls älter 
als das jahr 500 v. Chr. sein müssen" (S. 465 = hier 
S. 243) - was die Forschung mit sehr großer Skepsis 
aufgenommen hat -, und erneut "die armenischen plural- 
bildungen" erörtert. Wer sich unter dem Titel eine 
Abhandlung der Art erwartet hatte, wie sie Hübschmanns 
epochemachender Vortrag "Über die stellung des ar- 
menischen im kreise der indogermanischen sprachen" 
darstellt !?) 
knapp zwei Seiten des S 57 bescheiden (Nr. 6, S. 440- 


‚ muß sich, wohl enttäuscht, mit den 


442 = hier S. 218-220), in denen kaum mehr als die 
Stellung des Armenischen in Bezug auf die satom-/ 
centum-Linie skizziert und endlich aufgrund "des 
schon früher gesicherten etymologischen materials 
zugleich mit den im vorliegenden aufsatz gewonnenen 
resultaten" behauptet wird, "dass das Armenische kei- 
ner anderen idg. sprache so nahe steht wie dem Grie- 
chischen". Dieses Thema ist aber in dem 1924 erschie- 


nenen Beitrag Pedersens zum Reallexikon der Vorgeschich- 


XV 


te (Nr. 10) systematischer untersucht worden. Dieser 
Lexikonartikel stellt zugleich gewissermassen den 
"Schwanengesang" des Armenisten Holger Pedersen dar, 
wenn man von vereinzelten, das Armenische nur ganz 
am Rande betreffenden Bemerkungen in anderem Zusammen- 
hang absieht, die hier natürlich nicht aufgenommen 
sind. Hierher gehört etwa auch jene berühmt gewordene 
Kritik an dem von Hübschmann aufgestellten und ange- 
sichts von dessen Autorität lange bestimmenden Um- 
schriftsystem: "Die Hübschmann'sche Transkription 
des Armenischen ist so verrückt, dass man wünschen 
möchte, immer die Originalschrift benutzen zu kënnen" 14) 
Aber dies hat nicht einmal Pedersen selbst getan .... 
Der Anordnung der 'Kleinen Schriften' in diesem 
Band liegt das jeweilige Erscheinungsdatum zugrunde, 
das mit der (mir nicht rekonstruierbaren) Reihenfolge 
ihres Entstehens ganz und gar nicht übereinzustimmen 
scheint. Erschlossen wird der reiche Inhalt dieser 
Arbeiten Holger Pedersens durch hoffentlich ebenso 
reichhaltige Register (v.a. einen Wortindex), die sich 
natürlich, der Begrenzung des Titels entsprechend, auf 
das Armenische (in allen seinen Sprachperioden) be- 
schränken. Um der Einheitlichkeit willen wird dabei 
das trotz aller Polemik auch von Pedersen verwendete 
Hübschmannsche Transkriptionssystem und nicht das vom 
Herausgeber dieses Bandes bevorzugte eigene Translitera- 


tionssystem 2) benutzt. 


Rüdiger Schmitt 
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Anmerkungen zur Einführung: 
Dan biographischen Artikeln, Würdigungen und Nekro- 
logen über Person und Werk Holger Pedersens sind, ab- 
gesehen von Pedersens autobiographischer Skizze in: 
Aarhus Universitets Indvielses- og Promotionsfest den 
11. September 1946 (= Acta Jutlandica. Aarsskrift for 
Aarhus Universitet. Band 19,1), Aarhus/Kgdbenhavn 
1947, S. 41-43, benutzt worden: (1) T'. Kletikean]l, 
"Hayerenaget owsowgtapetn dokt. Holger Peterson [Der 
Armenischkenner Prof. Dr. H. P.]", Handes amsoreay 
18, 1904, 129-131; (2) Kr. Sandfeld, "Pedersen, Hol- 
ger", Dansk Biografisk Leksikon 18, 1940, 87-90; 
(3) Albert Grenier, "[Éloge funèbre de M. Holger 
Pedersen]", Comptes rendus des séances de l'Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres 1953, 427-423; 
(4) Louis Hjelmslev, "Holger Pedersen: 7. april 1367 - 
25. oktober 1953", Det Kongelige Danske Videnskabernes 
Selskab. Oversigt over selskabets virksomhed Juni 1953 - 
Maj 1954, 1954, 97-115; (5) Alf Sommerfelt, "Holger 
Pedersen (1867-1953)", Orbis 3, 1954, 343-346; (6) Jan 
Otrebski, "Holger Pedersen", Lingua Posnaniensis Fe 
1955, 238-241; (7) J. Vendryes, "Holger Pedersen", 
Etudes Celtiques 7, 1955-1956, 244-245; (8) F. B. J. 
Kuiper, "Herdenking van Holger Pedersen (7 april 1867 - 
25 oktober 1953)", Jaarboek der Koninklijke Nederland- 
se Akademie van Wetenschappen 1955-1956, 1956, 262-269. - 
Das von Hans Hendriksen zusammengestellte und bis 
1936 reichende Schriftenverzeichnis ("Bibliographie 
des publications de Holger Pedersen", Mélanges Lin- 
guistiques offerts å M. Holger Pedersen à l'occasion 


de son soixante-dixiéme anniversaire 7 avril 1937 
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[= Acta Jutlandica. Aarsskrift for Aarhus Universitet. 
Band 9,1], Aarhus/K#benhavn 1937, S. IX-XXVII) wurde 
nach Pedersens Tod nicht weitergeführt und vervoll- 
ständigt. 

2) presë Albanisch-Studien fanden ihren Niederschlag 
in: "Albanesische Texte mit Glossar" (Leipzig 1895) 
und "Zur albanesischen Volkskunde" (Kopenhagen 1898) 
sowie in einer Reihe von Aufsätzen. 

3) ou dessen Person und Werk vgl. die Einführung 
zu dem Sammelband "Heinrich Hübschmann. Kleine Schrif- 
ten zum Armenischen. Herausgegeben von Rüdiger 
Schmitt" (= Collectanea 36), Hildesheim/New York 
1.970,84 "IX-XIV, 

“pie französische Übersetzung eines Zeitungsbe- 
richtes darüber ("Politiken" vom 21. November 1913) 
ist abgedruckt in: Revue Celtique 35, 1914, 116-117. 

S)ya1. Hjelmslev, àa.a.0., S. 113 ("... havde jeg 
nget mine gnskers mal"). 

6)pranz Bopp, Über das Conjugationssystem der 
Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der grie- 
chischen, lateinischen, persischen und germanischen 
Sprache, Frankfurt am Main 1816 und R. K. Rask, Un- 
dersögelse om det gamle Nordiske eller Islandske 
Sprogs Oprindelse, Kjöbenhavn 1813. 

7) Dieser Aufsatz wird hier (Nr. 2) erstmals in 
deutscher Übersetzung pršsentiert. Verschiedene arme- 
nistische Aufsätze Pedersens sind sekundšr dann auch 
in armenischer Übersetzung durch Angehórige der Me- 
chitharisten-Kongregation in Wien in der philologi- 
schen Monatsschrift Handes amsoreay bzw. selbständig 
in Buchform erschienen: vgl. die (nicht kompletten) 


Nachweise bei Hendriksen, a.2.0., S. XIV Nr. 39-40, 
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S. XV Nr. 44, S. XVII Nr. 70. Für diesen Sammelband 

war dabei eine Beschränkung auf die Originale erlaubt. 
8) sin Abriß daraus ist: A Concise Comparative 

Celtic Grammar, Göttingen 1937 (mit Henry Lewis). 


9) 


dem Titel: Sprogvidenskaben i det nittende Srhundrede. 


Zuerst in dänischer Sprache erschienen unter 


Metoder og resultater, København 1924. 
TO) pasarien Hübschmann, Armenische Grammatik. 
Erster Teil: Armenische Etymologie, Leipzig 1897 


(zuletzt Hildesheim/New York 31972). 


11) Antoine Meillet, Esquisse d'une grammaire 


A + D + . 2 
comparée de l'arménien classique, Vienne 1903 (71936). 


12)a1s besonders charakteristisch für Pedersens 


Forschungs- und Darstellungsart bespricht Hjelmslev, 
a.a.0., S. 99-105 gerade diese Abhandlung ausführlich. 
yen. in dem in Anm. 3 genannten Sammelband 
S. 1-45. Dort ist S. 45 übrigens durch ein Versehen 
bei der technischen Herstellung eine Anmerkung der 

Schere zum Opfer gefallen. 


14) Holger Pedersen. Hittitisch und die anderen 


indoeuropäischen Sprachen, København 1938, S. 1251. 


15) pudiger Schmitt, "Empfehlungen zur Translitera- 
tion der armenischen Schrift", Zeitschrift für ver- 
gleichende Sprachforschung 86, 1972, 296-306 und 

(bis auf zahllose Druckfehler textgleich) Handes 


Amsoreay 86, 1972, Sn. 463-476. 
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Albanesisch und Armenisch. 


Durch die vorhergehende untersuchung wurden wir wieder- 
holt darauf geführt, spezielle übereinstimmungen zwischen 
dem Armenischen und dem Albanesischen anzuerkennen. Dass 
diese übereinstimmungen sich bisweilen auf das Griechische 
und Iranische ausdehnen, kann nicht wunder nehmen, da jede 
der beiden sprachen auch sonst oft mit Griechisch und Iranisch 
stimmt, vgl. oben p. 333 über alb. Jumb ‘nagel, npers. sumb 
‘haf. Und wie das Albanesische oft speziell mit dem Slavisch- 
Baltischen stimmt, so ist dasselbe auch für das Armenische 
anzuerkennen; eine von Hübschmann übersehene gleichung 
ist arm. viz "hals, pr. winsus ‘hals’. Es ist jedoch nicht 
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meine absicht, die übereinstimmung zwischen dem Albane- 
sischen und dem Armenischen von grund aus zu untersuchen; 
der vorstehende aufsatz hat mich schon viel zu lange gegen 
meinen wunsch von einer angefangenen grösseren arbeit auf 
dem gebiete der slavischen sprachen zurückgehalten. Was 
schen bekannt war (alb. dore ‘hand’, arm. jern) wiederhole 
ich daher nicht. Aber die folgenden punkte waren bisher 
nicht genügend bekannt: 

1) Alb. ardt ‘weinstock’, arm. ort BB XX 231. 

2) Alb. zog. ‘junger vogel’, arm. ag, oben p. 338. 

3) Alb. bute ‘weich’, arm. but (aus -kt-); weiter ab liegt 
ir. bocce, nir. bog ‘weich’ (cc wohl aus gn). 

4) Alb. s ‘nicht’, arm. £ ‘nicht’, oben p. 321. 

5) Alb. nomen agentis auf -:s, arm. A6, oben p. 322. 

6) Alb. nomen actionis auf Je, Ae (urspr. -{ja) KZ. 
XXXIII 540, arm. infinitiv auf -L. 

7) Arm. possessives pronomen im ‘mein’, alb. im, das in 
hinblick auf ö-t ‘dein’, ü-ns “unser” nicht in i-m, sondern nur 
in *-im zerlegt werden darf, was durch nordalb. ¿ em noch 
klarer wird. Stimmt zu gr. dude, 

8) Arm. kinim ‘werde’, alb. kle ‘war, in den meisten 
dialekten Ke Nur richtig,. wenn ein velares k im Armenischen 
vor l abfallen konnte. Anders G. Meyer, Alb. Stud. V 85. 
Fernzuhalten wäre jedenfalls lett. klat ‘werden’, lit. klinvu, 
kliúti "hängen bleiben’ (hierüber wieder anders Zupitza, 
Gutturale 119). Über arm. linim anders Bugge bei Hübsch- 
mann, Arm. Gramm. I 451. Wenn meine gleichung richtig 
ist, kann man als auslaut der wurzel etwa ein s ansetzen 
(wegen des Alb. aber nicht vokalischen auslaut). 

9) Arm. utem ‘esse’, e-ker ‘er ass’, alb. ha ‘esse’ he-ngra 
‘ass’. Die aoristwurzel wurde im Albanesischen mit n- zu- 
sammengesetzt (part. n-grene); das augment wurde wie die 
präsensform mit einem unorganischen h versehen. ha hat 
idg. o, das armenische utem hat o (oder o? vgl. das nicht 
befriedigend erklärte ui‘ "acht Der verlust des d im Alb. 
ist wohl durch ältere (nicht bezeugte) -mi-flexion zu erklären. 
Anders Brugmann I? 759. 

Weitere vermutungen halte ich vorläufig zurück. 

Kopenhagen, d. 19. febr. 1899. Holger Pedersen. 


Der Akzent des Altarmenischen 


$ 1. Prof. Meillet sagt in seiner kurzgefassten vergleichenden 
Grammatik des Armenischen (Esquisse d’une grammaire compar&e de 
l'arménien classique, Vienne 1903, S. 1 und 35), dass der musika- 
lische Akzent des Indogermanischen im Armenischen zu einem Inten- 
sitätsakzent geworden sei und sich auf der vorletzten Silbe fest- 
gesetzt habe; der Schwund zahlreicher Vokale und des Endsilben- 
vokals ist nach Meillet als das Ergebnis eines solchen Intensi- 
tätsakzentes aufzufassen. Ebenso nimmt der grösste Teil der 
Sprachwissenschaftler an, dass die im Lateinischen eingetretene 
Vokalschwächung oder -synkope allein durch die Wirkung eines In- 
tensitätsakzentes erklärt werden könne. Aus diesem Grunde ver- 
werfen sie das Zeugnis der alten lateinischen Grammatiker, die 
die Entstehung des musikalischen Akzentes des Lateinischen aus- 
drücklich bezeugen. Und überhaupt wird ja jede akzentbedingte 
Lautveränderung als Beweis für einen Intensitätsakzent gehalten. 
Der Grund dafür ist, dass in den sicher einen musikalischen Ak- 
zent besitzenden Sprachen Altindisch und Altgriechisch Lautver- 
änderungen, die durch den Akzent verursacht sind, fast vollstän- 
dig fehlen. | 


$ 2, Aber Prof. Franz Nikolaus Finck hat bereits 1895 in sei- 
nem Buch über den slavischen Akzent (Über das verhältnis des 
baltisch-slavischen nominalaccents zum urindogermanischen, Mar- 
burg 1895) nachgewiesen, dass auch der musikalische Akzent der 
Grund einer Vokalreduktion oder eines Vokalschwundes sein kann, 
weil dem hohen Ton der einen Silbe häufig ein sehr tiefer Ton 
anderer Silben entspricht und ein solcher Tiefton oftmals sogar 
der Grund dafür ist, dass wir einen Vokal ohne Schwingung der 
Stimmbänder aussprechen oder flüstern. Solche ohne Schwingen der 
Stimmbänder hervorgebrachte Vokale (die also ihren Stimmton, 
Stimmklang verloren haben) werde ich "stimmlos" und die mit 
Schwingen der Stimmbänder artikulierten werde ich "stimmhaft" 
nennen. (Gleichfalls stimmhaft und stimmlos sind Konsonanten: 
Wenn z und 2 den Stimmton verlieren, werden sie zu s und 3. Die 


Unterscheidung zwischen stimmhaften und stimmlosen Lauten spielt 





bekanntlich eine grosse Rolle in der modernen Sprachwissenschaft.) 
Stimmlose Vokale finden wir häufig im Französischen, Italieni- 
schen, Portugiesischen, Serbischen und Russischen, und insbeson- 
dere im Französischen ist es offensichtlich, dass dieses Phänomen 
vom Intensitätsakzent völlig unabhängig ist; denn der Intensitäts- 
akzent liegt im Französischen auf der Endsilbe der Wörter, und 
gerade der Vokal der Endsilbe verliert oft den Stimmton. Die Ur- 
sache liegt darin, dass infolge des Hochtons der vorletzten Silbe 
die letzte Silbe dann einen sehr tiefen Ton erhält. Die stimmlo- 
sen Vokale sind nur schwer hörbar und schwinden leicht; besser 

zu hören sind diejenigen stimmlosen Vokale, die bei sehr enger 
Öffnung des Mundes artikuliert werden, nämlich i und u (sowie ü). 
Deshalb verlieren die geschlossenen Vokale häufiger als die offe- 
nen Vokale ihren Stimmton, weil deren Stimmloswerden das leichte 
Verstehen des Wortes von vorneherein nicht so sehr beeinträch- 
tigt; und wenn die Diphthonge ei, oi, ie, io, eu, ou, ue, uo usw. 
ihren Stimmton verlieren, werden sie leicht einfache i- und u- 
Laute, weshalb also die stimmlosen Vokale i und u besser hörbar 


sind als stimmlose e- und o-Laute. 


$ 3. Wenn nun in einer Sprache in unbetonten Silben bloss die 
geschlossenen Vokale schwinden, aber die offenen Vokale erhalten 
bleiben, so können wir mit Sicherheit behaupten, dass nicht eine 
beliebige Schwächung, sondern allein der Verlust des Stimmtons 
die Ursache für den Schwund gewesen ist, und die Annahme ist un- 
umgänglich, dass diese Sprache einen musikalischen Akzent hatte. 
Und wenn in einer Sprache in unbetonten Silben das geschlossene- 
re (höhere) Element der Diphthonge allein erhalten bleibt, so 
hatte diese Sprache gleichfalls zweifellos einen musikalischen 
Akzent. Genau solche Erscheinungen sehen wir aber im Lateinischen 
(vel. quatid : concutid, claudd : conclüddö, iacid : amicid, cae- 
dð : conc1dö): Folglich muss der lateinische Akzent notwendiger- 
weise ein musikalischer Akzent gewesen sein, so wie es auch die 
alten Grammatiker bezeugen, deren Zeugnis wir nicht abstreiten 
können. Und überhaupt zeigt ja der grösste Teil der alten indo- 


germanischen Sprachen noch Spuren des musikalischen Akzentes, 


$ 4, Bekanntlich schwinden im Armenischen in unbetonten Sil- 
ben die Vokale i und u, während die Vokale e, a und o erhalten 
bleiben. Die indogermanischen Diphthonge ei und oi sind im Arme- 
nischen in eins zusammengefallen und werden beide wie ei gespro- 
chen; ebenso sind auch die indogermanischen Diphthonge eu und ou 
beide zu öu geworden; die auf diese Weise entstandenen Diphthonge 
ei und öu (die zweifelsohne noch zur Entlehnungszeit der ältesten 
iranischen Wörter existiert haben) haben dann, wie wir sehen, 
in unbetonten Silben die Vokale i und u ergeben (aber in betonten 
Silben haben sie zu & und oi geführt). Ebenso wird der Diphthong 
ea in unbetonten Silben zu e, das heisst: nur der geschlossenere 
Bestandteil des Diphthongs bleibt erhalten, Alle diese Lautgeset- 
ze kann man nur infolge des Verlustes des Stimmtons erklären; 
folglich ist der Akzent des Altarmenischen zwingend ein musika- 


lischer Akzent gewesen. 


$ 5. In der Anlautsiibe sind die indogermanischen Vokale i 
und u im Armenischen nicht spurlos geschwunden, sondern haben 
einen stimmhaften Vokal ə hinterlassen (anfangs war dort zwei- 
fellos allein eine Stimmtonpause). Eine ähnliche Erscheinung 
finden wir in anderen Sprachen auch. Im Kymrischen (Walisischen) 
sind die indogermanischen Vokale i und u in alter Zeit in unbe- 
tonten Silben zu ə geworden; in den slavischen Sprachen dagegen 
sind die indogermanischen Vokale i und u teilweise spurlos ge- 
schwunden und untergegangen, teilweise zu a geworden (das wie- 
derum poln., tschech. e, serb, a, russ, o oder e ergeben hat). 
Dieser Lautwandel bestätigt, dass auch das Altkymrische und die 


alten slavischen Sprachen einen musikalischen Akzent besassen, 


Š 6. Das Ergebnis des musikalischen Akzentes ist es dann auch, 
dass wir im Genetiv des Wortes astuac den Diphthong ua zu u wer- 
den sehen. Deshalb ist die Ansicht von Prof. Karst (Historische 
Grammatik des Kilikisch-Armenischen, Strassburg 1901, S. 43) und 
Prof. Meillet (Esquisse d’une grammaire comparée de l’arménien 
classique, Vienne 1903, S. 4) falsch, dass im Altarmenischen 


dieser Genetiv noch *astuacoy gelautet habe und erst im Mittel- 


armenischen zu astucoy geworden sei, Im Mittelarmenischen kann 
ein solcher Lautwandel nicht stattgefunden haben, weil sich da- 
mals der alte musikalische Akzent bereits zu einem Intensitäts- 
akzent verändert hatte. Deshalb wurde altarmen. anuanem nicht 

zu mittelarmen. *anunem, sondern zu anvonem. Folglich muss der 
Genetiv des Wortes astuac schon im Altarmenischen astucoy gelau- 


tet haben. 


$ 7. Es ist wahr, dass wir für die Entwicklung des Diphthongs 
ua zu u ein anderes Beispiel nicht finden; der Grund dafür ist, 
dass der Diphthong ua zu jener Zeit sehr selten war. In anuanem 
und in dem Genetiv anuan war der Diphthong ua damals überhaupt 
nicht vorhanden, sondern das Zeichen w [in dem Digraphen ow = u: 
R. Schm. ] fand sich nur in den Nominativ- und Akkusativformen 
anun, anunk‘, anuns (vgl. paëtaun, Gen. paëtaman). Von den Sub- 
stantiven, die auf -uac enden (darjuac, haruac usw.), war der 
grösste Teil damals noch gar nicht gebildet. Im übrigen hat die 
Endung -uac anfänglich dort, wo -ac (z.B, asac) mit schon vor- 
handenem Auslaut -u- zusammenwuchs, ihren Ursprung gehabt (z.B. 
kaluac zu *kalum). 

$ 8. Auch der Plural des Wortes astuac (astuack', Gen. astua- 
coç) war zu jener Zeit noch nicht vorhanden, weil dieses Wort 
ursprünglich ohne Zweifel nicht "Gütze" bedeutet hat. Das Wort 
astuac bezeichnete anfänglich zweifelsohne (wie alle mit der En- 
dung -ac versehenen Substantive) eine abstrakte Vorstellung. 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass es in Zusammenhang steht mit 
den Verben astem, hastem, Der Laut u erklärt sich daraus, dass 
das Adjektiv hast (aus dem das Verbum hastem entstanden ist und 
obwohl es später i-stämmig ist) ursprünglich ein u-Stamm gewesen 
sein mag, wie Kluge (Etymologisches Wörterbuch der deutschen 
Sprache) anlässlich der etymologischen Besprechung des deutschen 
Wortes 'fest’ meint. Folglich bezeichnet astuac anfänglich "das 
Erschaffen, die Schöpfung" und erst später "den Schöpfer" (vgl. 
Latein, prövidentia 1. "die Vorsehung", 2. "der Vorhersehende 
[die personifizierte Vorsehung: R. Schm.], Gott"). Dann ist es 


offenkundig, dass ein solches Wort nicht "Götze" oder "Dämon" 


bezeichnet haben kann. Als später ein Plural des Wortes astuac 

hinzugebildet wurde, war die Reduktion der Diphthonge schon seit 
langem abgeschlossen und nicht mehr wirksam. Auch die Zusammen- 
setzungen (wie astuacacin usw.) sind erst nach der Zeit der Di- 


phthongenreduktion entstanden. 





Les pronoms démonstratifs 


de l’ancien arménien. 


Avec un appendice sur les alternances vocaliques indo-européennes. 
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Introduction (Système et éléments). 


es 


21. La langue armenienne possede trois series de pronoms demonstratifs qu’il 
sera permis d'appeler «la série hic, la série iste, la série ille»; car la différence de sens 
entre les trois séries correspond assez exactement aux nuances des trois pronoms latins 
cités. Dans chacune des séries on trouve quatre pronoms: un pronom démonstratif pro- 
prement dit (employé soit comme substantif soit comme adjectif), un pronom anaphorique 
(substantif), un article, un pronom d'identité (substantif et adjectif). En outre on trouve 
dans chaque série quelques adverbes de lieu et un mot signifiant «voici, voilà». Pour les 
détails de l’usage je me permets de renvoyer le lecteur à un article de M. Meillet, inséré 
dans les Mémoires de la société de linguistique de Paris, X 241—266, qui est tellement 


complet qu'il suffira ici de dresser un tableau synoptique des principaux mots démonstra- 
tifs de l’ancien arménien‘ | 


Démonstratifs ais hie: aid ‚iste‘ ain ‚ille‘ 

Artieles..... -8 -d -n 

Anaphoriques sa ‚is‘ da ‚is‘ na ‚is‘ 

Identite..... soin idem‘ doin ‚dem‘ noin idem‘ 

‚voici, voilà‘  (ah)avasik (ah)avadik (ah)avanık 
ast hic‘ aidr ,istic‘ and illic‘ 2 

de . omp. ur ,ubi, quo 

aisr ,huc: aidr jstue° andr Anc) sep Se? 

Adverbes ... ++ not w 
asti hinc:' aiti istinct anti Allinc . e 
(astust) (andust) comp. usti ust unde 


g 2. La différence de sens des trois series arméniennes se trouve exprimée dans 
le système démonstratif de beaucoup d'autres langues de la famille indo-européenne pour 
les démonstratifs proprement dits, les adverbes de lieu et les interjections (voici, voilà‘). 
Mais d'ordinaire les articles, les anaphoriques et les pronoms d'identité n'y participent 
guère. Ces mots neutiraux forment donc une quatrième série, la série ts, à laquelle appar- 
tient aussi le pronom grec ó $ tó, skr. sa sē tad, got. sa së bata, v. scand. së sū Pat, 
alb. tete (cfr. Festskrift til Vilh. Thomsen, Copenhague 1894, p. 248 et suiv., Zeitschrift 
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f. vergl. sprachf. XXXVI 309—315). L'absence de la série neutrale est une particularité 
très frappante de l’armenien. Dans les autres langues indo-européennes cette série est 
d'ordinaire bien conservée, tandis que les trois premières séries (hic, iste, (el sont sujettes 
à des réductions diverses. Très souvent la série iste est éliminée (système hic: ille: is), et 
dans ce cas.on ne la voit guère revivre; cette série semble de plus en plus s'effacer et 
être sentie comme inutile et superflue. De plus, la serie neutrale a souvent supplanté la 
série hic ou s'est fondue avec la série hic (système is: ille; cf. got. sa: jains). On trouve 
aussi quelquefois un système hic: is (ef. angl. this: thaï), résultat de la confusion des séries 
is et ille. La série ts peut méme arriver à supplanter à la fois les deux séries Ae et die 
beaucoup de langues se contentent d'un seul pronom démonstratif dont le rapport peut 
être désigné plus exactement par des adverbes (Let, là‘); mais quelquefois ce système 
à une seule série n'est pas de longue durée: les adverbes finissent par se fondre avec 
le pronom, ce qui donne naissance à de nouveaux pronoms de la première et de la 
troisième série. 

ë 3. Les éléments radicaux dont dépend la différence des séries arméniennes, 
se retrouvent aisément dans les langues sœurs, mais sans le parallélisme morphologique 
propre à l’armenien. C’est en slave et en baltique qu’on trouve le plus exact équivalent 
des formes arméniennes: lit. sie ‚hic‘, (és ‚is‘, añs ille‘; v. sl. s#, tă, onÿ. Sur la forme 
originale des mots ses si, añs oni, voir ce que nous dirons plus loin (25, 26); leur 
signification n'appelle aucune remarque. Au contraire le pronom tas tz est très clair quant 
à la forme et à l'origine étymologique: c'est tout simplement le pronom indo-européen 
*so *së *tod dont les formes commençant par un s ont été éliminées par voie d'analogie; 
la méme chose doit avoir eu lieu en arménien. Mais il est nécessaire de dire quelques 
mots sur le sens de ce pronom que nous avons classé plus haut (ÿ 2) parmi les pronoms 
de la série ts. 


Le thème “to- et ses composés en indo-européen. 

ë 4. La signification qu'a prise le pronom v. sl. tï (r. tot, pol. et teh. ten) dans 
les différentes langues slaves modernes, dépend du système démonstratif de chacune de 
ces langues. Le russe s'en tient au système hic: is; c'est pourquoi {ot a pris le sens ,ille' 
{opposé à étot bel Le tchèque a réalisé le système is: ille et a assigné à ten le sens 
hic, is‘ (ten-to ‚hie‘ avec la particule emphatique to); cf. onen ille‘. En polonais la série 
¿lle (représentée par dw) étant hors d'usage on a abouti au système d'un seul pronom 
démonstratif (ten) dont le rapport peut étre désigné plus exactement par l'addition de 
l'adverbe tam (tam-ten ‚ille‘). Le slovène et le bulgare nous présentent à peu près le 
même système que le tchèque (slov. ta hier, on ,ille‘; bulg. tözi, tója hiet, ónzí, önja ‚ille‘). 
Pour mieux illustrer l'emploi du pronom v. sl. tă dans ces différentes langues on peut 
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citer les cas où ce pronom se joint au substantif signifiant ‚monde‘: en russe na tom ss 
a le sens ‚dans l'autre monde‘; au contraire en tchèque na tom světě signifie ‚dans ce 
monde‘, et c'est la aussi la signification du pol. na tym świecie, slov. na tem svetu, bulg. 
na toja svět. En somme, les langues slaves modernes nous confirment dans l'opinion 
suggérée par le vieux slave que le pronom (9 a appartenu dès le commencement à la série 
is comme le lit. tàs et les équivalents étymologiques des autres langues indo-européennes. 
Ce n'est guère que le serbe qui diffère, Le serbe possède un systeme demonstratif à 
trois séries (hic, iste, ille), et c'est à la série iste qu'appartient le pronom ¿aj (= v.sl. tä); 
cf. ovaj ‚hic‘ (na ovome svijetu ‚dans ce monde‘), onej ille‘. Cet état de choses ne peut 
être qu'une innovation, mais le germe de cette innovation doit avoir existé dans la 
langue-mère slave. Si nous tâchons d'en trouver les traces dans les autres langues slaves, 
nous nous arréterons d'abord au fait que certains dialectes bulgares possèdent trois formes 
de l’article: 1. ser. -s, -v (volo-s, volo-v ‚le bœuf‘; comp. na svëtov ‚dans ce monde‘ dont on 
trouve un exemple dans le dictionnaire de Duvernois p. 2114), 2. ser. -# (volo-t), 3, ser. -n. 
Comp. Miklosich, Vgl. gramm. der slavischen sprachen, IH? 185, Lamouche, Mém. soc. 
lingu., XII 43—59, Brugmann, Die Demonstrativpronomina der idg. Sprachen (Mémoires 
de l'Académie de Saxe, classe des lettres, XXII n° VI) p. 43—45. Mais quelque interessant 
que soit ce phénomène, nous ne pouvons y reconnaitre autre chose qu'une innovation. 
L'article -t (fém. -ta, neutr. -to) n'est qu'une forme enclitique du pronom v. si. (6 qui 
appartenait non pas à la série ste, mais bien à la série is; et il est tout à fait invrai- 
semblable que le pronom enclitique ait appartenu à une autre série que le pronom non 
enclitique. En outre, si, pour des raisons phonétiques, l'emploi enclitique de ce pronom 
doit étre assez ancien (cf. la conservation de la voyelle finale # £ du mot précédent: bulg. 
vol-t ou volo-t le bœuf‘: vol ‚beuf‘; r. dial. Zenicho-t ‚le fiancé‘: ženich), il s'en faut pour- 
tant bien qu'on puisse y voir un trait de la langue-mère slave; car l'article postpositif ne 
se trouve ailleurs qu'en bulgare et dans quelques dialectes russes; peut-être même ne 
faut-il pas rejeter tout à fait la possibilité d'une influence étrangère sur ce point; comp. 
l'article postpositif de l'albanais (qui est très ancien: Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVI 310), 
du roumain et du mordvin (avg ‚femme‘, avas ‚la femme‘; avat femmes‘, avatnä ‚les femmes‘). 
Les trois articles des dialectes bulgares se trouvent dans une concordance si merveilleuse 
avec les trois articles arméniens que M. Brugmann a voulu y reconnaître une influence 
arménienne, en alléguant le rôle considérable qu'ont joué les Arméniens en Bulgarie pen- 
dant le moyen âge; il précise sa pensée en ajoutant les remarques suivantes: «Dieser 
Armeniacismus im Bulgarischen wäre von derselben Art, wie so manche von den Gräcismen 
im Lateinischen, Gallicismen im Deutschen, Germanismen im Litauischen u. s. w.: eine 
gewisse Übereinstimmung war schon von Anfang an da, aber was bei dem einen Volk nur 
okkasionell und nur in Ansätzen vorkam, war bei dem anderen usuell und in grösserer 
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Ausdehnung vorhanden; infolge des Sprachverkehrs wurde nunmehr das auf der einen Seite 
erst in Anfängen Vorhandene (in unserm Fall speziell die Verwendung von -t für die 
zweite Person) weiterentwickelt». La justesse et l'importance méthodologique du principe 
posé ici sont indiscutables ; mais l'hypothèse d’une influence arménienne qu'auraient subie 
les dialectes bulgares ne s'impose pas; on trouvera dans ce qui suit le moyen de s'en 
passer. Mais pour être fortuite, la concordance des dialectes bulgares, spécialement du 
dialecte du Rodope, avec l'arménien n’en est pas moins grande; on s’en convaincra par 
un coup d'œil sur le tableau dressé par M. Lamouche p. 46—47: la différence de thème 
entre v. sl. sö et iz a disparu tout à fait pour faire place à une uniformité aussi com- 
plète qu'en arménien; comp. les démonstratifs bulgares soja toja noja et les anaphoriques 
arméniens sa da na; et même la particularité que présentent les mots relatifs bulgares d'étre 
accompagnés d'un élément démonstratif (dans la langue littéraire -to, dans le dialecte du 
Rodope -su -tu -nu) rencontre une analogie en arménien; on trouvera chez M. Meillet, 
Mém. soc. lingu., X 260—261, de nombreux exemples d'articles arméniens déterminant des 
propositions relatives; ils se placent alors immédiatement après le premier mot (ou groupe 
de mots) accentué indépendant qui suit le relatif, quel que soit ce mot. C’est ainsi que 
la phrase bulgare da bête znala, kutri je soja, de-su ti duma «si tu savais qui est celui qui 
te parle» (Évangile de Jean, IV 10) se rend ainsi en arménien: etë gitäir du, ou &, or asë-d 
ek'ez... En bulgare on a choisi dans cette phrase une particule de la premiere série (on 
se rappellera que c'est Jésus-Christ lui-même qui parle ainsi à la Samaritaine); en arménien 
on a préféré un article de la deuxième serie; c'est que la situation présentait le choix 
entre les deux manières de concevoir; la divergence est donc fortuite, mais la concordance 
syntaxique est presque complète (je n'insisterai pas sur la circonstance que le relatif 
arménien or semble avoir été dès le commencement un adverbe signifiant op tout à fait 
comme le relatif bulgare de- dans de-su de-to; cf. Zeitschrift f. vgl. sprachforsch. XXXIX 
‘385). Si l'élément démonstratif peut se joindre en bulgare non seulement à un pronom 
relatif, mais aussi à un adverbe relatif, nous trouvons exactement la même chose en 
arménien: bulg. kak-su mi těži kamene-s f raki-sè, s6j da ti težôt pari-t& f kesjö-ta «comme 
me pèse la pierre dans les mains, qu'ainsi te pèse l'argent dans la bourse» (Lamouche 
p. 58); armén. arar (ër, orp&s ev asac-n Movsés «le Seigneur fit comme avait dit Moïse» 
(Ex. VIII 31). De plus les mots tels que bulg. saköf taköf naköf ‚tel‘, söj iöj mó) ainsi‘, 
solkuva tolkuva nolkuva ‚tant‘ rappellent les équivalents arméniens ais-pisi aid-pisi ain-pisi 
tel‘, ais-pés aid-pés ain-pés ainsi‘, ais-kan aid-k'an ain-kan tant‘ etc. On trouve de 
même en serbe ovakov takov onakov ‚tel‘, ovoliki toliki onoliki ‚aussi grand‘. Mais en serbe 
comme en bulgare il ne peut s'agir que d'une innovation. Pour les notions ‚talis‘, tantus“, 
tot‘ on s'est sans doute, dans la langue-mère indo-européenne comme en latin, contenté 
d'une seule série démonstrative; en v.sl. on trouve par innovation sich à côté de taka ‚tel‘, 
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selikit à côté de toliki ‚aussi grand‘; l'effet de cette innovation a été la création d'un 
système hic: is pour ces mots-là, et ce n'est que bien plus lard qu'ont pris naissance, en 
serbe et dans quelques dialectes bulgares, les dérivés synonymes du thème pronominal 
ono- exigés par le système à trois séries. 

Nous n'avons parlé jusqu'ici que de créations postérieures. Il y a néanmoins un 
cas où le système à trois séries semble avoir existé en slave dès les temps les plus 
reculés: c'est pour les notions „voici, voilà‘. En effet on trouve dans ce cas les trois 
séries non seulement en serbe et en bulgare, mais aussi en petit russien et en russe. 
Les formes serbes sont evo, eto, eno; en bulgare on trouve evo ou eve, eto ou ete, eno ou 
ene; en petit russien: 08, of, on (je regrette de ne pas avoir à ma disposition des exemples 
montrant les détails de l'emploi de ces mots); en vieux russe les formes sont jese ose vose 
Voici‘, jeto oto voto qu'on pourrait traduire en italien par ‚eccoti, eccovi‘, onzo ,voilà‘. Pour 
v. r. oto je cite ces exemples d'après le dictionnaire de M. Sreznevskij: š röla: dai namü 
Fladimera; on Ze reče: oto vy jestè «et ils dirent: donne-nous Vladimer; et il dit: le voilà 
à vous» (Letopisec Perejaslavlja Suzdaliskago, année 6478; chez Nestor on lit dans le 
même passage: voto vy jesti); + reče jimi Sujatopolkit: oto Davydi «et S. leur dit: voilà D.» 
(invitation à interroger D.; Nestor, année 6605); voto jazü poslali pravoje kreëenïje, istinnoje, 
po tomu ‘by jeste i sami dëjali i inymü by jeste zakazyvali &toby po tomu chodili «voilà que je 
vous ai envoyé le vrai bapteme; que vous agissiez vous-mêmes conformément à cela, et 
que vous ordonniez aux autres d'agir conformément à cela» (Gramoty mitr. Kiprijana vo 
Pskov, année 1395). On peut ajouter encore oto bratija twoja pasuti v Suchem® (Genèse 
XXXVII, 13; XIVe siècle), quoique le texte grec soit: ouy: ot d0elgoi oov romatvouory èy 
2nyén. En russe moderne le mot vosé, evose, vost ‚voici‘ n'existe plus sinon comme forme 
dialectale et dans la locution asósi; le mot vot (vo) a pris la signification de ,voici‘ (opposé 
à von voilà‘); il faut donc constater une transition de la série iste à la série kie (comp. 
l'ital. questo: quello du lat. iste: ille avec élimination du mot hic). La même transition a 
eu lieu pour le pronom ¿tot ‚hic‘ dont le rapport avec les interjections examinées jusqu'ici 
est hors de doute. Ge pronom se trouve aussi en slovène (ete ela eto). 

Toutes les interjections mentionnées sont dès l'origine les formes neutres d’une 
série de pronoms. La forme originale de ces interjections était sans doute: se (conservé 
en v. sl. avec le sens 000; neutre de sg ,hic‘); ovo (conservé en v. r. dans la formule 
ovo ... ovo „Soit... Soit: neutre de o ‚hic‘); jeto; ono (neutre de onÿ ille‘). N n’est que 
très naturel que ces formes se soient influencées entre elles de diverses manières. Déjà 
la forme jese à côté de se peut avoir éte créée sous l'influence de je-to (mais il convient 
de signaler l'existence d'un pronom déclinable: slov. esej esa eso; cf. Miklosich, Lexicon 
palaeoslovenicum sous le mot jese). La généralisation de la voyelle finale e qu'on observe 
en bulgare (eve, ete, ene) semble être l'effet de l'influence analogique de jese; mais c'est un 
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cas assez rare; en russe le contraste entre ose: oto, ono subsiste même après ta chute 
des voyelles finales (vosï: vof, von). Au contraire la voyelle initiale des mots ovo, ono a 
très souvent subi l'influence des mots jese, jeto. De cette manière on a obtenu des formes 
telles que jevo (v. le dictionnaire v. sl. de Miklosich); puis le j initial de tous les mots a 
été perdu en serbe et en bulgare, probablement à cause de quelque processus de sandhi. 
En russe le développement a été plus compliqué; selon les lois phonétiques de cette 
langue (et du petit russien) la forme jese devait par dissimilation se changer en ose (comp. 
odin ‚un‘ v. sl. jedinü; oZina ‘ronce! pol. jezyna, dzero lac‘ v. sl. jezero, oléni cert" 
v. sl. jeleni, oméla ,gui‘ haut-sorabe jemjelina lit. Emalas, deent automne‘ v. sl. jeseni, osjôtr 
‚esturgeon‘ v. sl. Jesetri, v. r. oliko ,combien‘ v. si. jeliko; moins concluants sont quelques 
autres exemples; dans dlicha jaune‘ v. sl. jelicha Yo pourrait être ancien, comp. pol. olsza 
tch. olše; de même dans r. dial. oščó r. ješčó v. bulg. ješte ‚encore‘ comp. bulg. moderne oše 
(sur l'étymologie de ce mot v. Meillet, Études sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux 
slave, p. 155 et suiv.); mais les exemples déjà cités suffisent pour prouver qu'un j tombe 
régulièrement au commencement du mot devant la voyelle e suivie d'une consonne mouillée ; 
Fe devenu ainsi initial a eu le même développement que le initial d'une serie de mots 
empruntés dans lesquels la prosthèse d'un 7 n'avait pas eu lieu: nous trouvons non 
seulement Olga, du v. scand. Helga, Aljóna == Jelena ‚Helene‘, mais aussi Avdôtija = 
Jevdoktja, Astáfij == Jevstafij köorddug; Ya est ici une graphie non historique au lieu de 
o cf. p. russ. Oléna, Ostdp). Selon toute vraisemblance ose a pu phonetiquement donner 
naissance à la forme plus récente vose; comp. Voliga = Oliga dans un des manuscrits de 
la chronique de Nestor (Lavrentijevskij spisok); le nom d'un des héros des bylines Voligd 
a été expliqué comme une continuation du nom Oleg; on trouve aussi un v prosthetique 
dans le mot petit-russien vilicha jaune‘ (dont li est le changement régulier d'un o en syllabe 
fermée), mais ce mot a peut-être, comme je viens de le dire, un o datant de la langue- 
mère slave; et il va sans dire que le v de vose vosi pourrait être dù à l'influence de von 
Voilà‘, Quant à oto voto vot et au petit-russien ot, c'est une transformation analogique de 
la vieille forme jetot); cette transformation était causée par les formes parallèles ose, vose, 
vost et ono, von. Mais le pronom declinable correspondant à jeto était naturellement hors 
de cette influence et devait retenir la syllabe initiale je-. Plus tard (après le changement 
d'un e initial en o) le 7 a été perdu par quelque processus de sandhi, parallèlement au 
développement serbe et bulgare déjà mentionné (on peut citer plusieurs cas analogues ; 
ainsi le nombre ‚un‘, v. sl. jedinz a perdu son j parallèlement dans trois langues: bulg. 
edin, siovène eden, en ‚un‘, slovaque enom ‚seulement‘, ena ‚une‘ cf. Gebauer, Historická 
miuvnice jazyka českého, I 410; en tchèque populaire, par ex. à Prague, on dit eště au 


1) Le teh. vet présente une contamination des syllabes initiales je- et o-, vo-. 
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lien de ještě ‚encore‘). De cette manière on a abouti à etot hier. Par exception on peut 
trouver la syllabe initiale e- dans les interjections russes au lieu du vo- plus usité; ainsi 
on trouve un mot evo, et les formes dialectales estot, evtot hiet, entot Aler à côté de ¿ot 
semblent prouver l'existence d'une série complète de pareilles formes, à moins qu'il ne 
faille accepter l'explicatiôn proposée par M. Baudouin de Courtenay, Glott. zam. 49—50 
et par M. Sobolevskij, Lekcii 3148, et citée par M. Iljinskij, Sloänyja mëstoimenija 
„V slavjanskich jazykach “57, d'après laquelle ces formes sont nées de groupes tels 
que *v e v tom, “se s lim, “na e na tom. Mais comment expliquer dans ce cas la diffé- 
rence de sens constatée par Dal entre les mots evtot et entot? Je suis plus enclin à penser 
que le développement s'est fait en sens contraire; en partant de v ev-lom (nom. ev-tot) on 
a pu arriver à y voir v e v tom avec la répétition de la préposition si fréquente en russe 
populaire, par ex. dans les bylines, et bien connue aussi dans la langue littéraire (¿z Kl A 
iz nich ‚de tous ceux-ci‘, u vsčch u nich ou bien u nich u vsëch ‚chez tous ceux-ci‘; v etich 
v vašich Zurnalach ‚dans vos journaux-la‘ — tous ces exemples sont de Turgenev; du 
reste le phénomène s'observe aussi dans les autres langues slaves: teh. s némi se všemi 
‚avec nous tous‘, nadto nadevsecko ‚sur tout cela‘, na boží ... na zahradě ‚dans le jardin de 
Dieu‘, v. Truhläf, Výbor z literatury české, Doba nová, p. 136, 142, 223); la fausse con- 
ception de v ev-tom comme v e v tom a pu faire naître des phrases telles que e Kb TeMm% 
Kb HBTTAMD, tirée par M. Sobolevskij du Putešestvije popa Lukijanova, année 1701 (le seul 
exemple qu'on ait cité d'une séparation des éléments du mot e-tot). 

La syllabe je- de je-to, je-se est un ancien héritage; on le retrouve dans l’osque 
e-tanto tanta‘, gr. &-xet, skr. a-sau ‚ille‘, v. Brugmann, Die Demonstrativpronomina, p. 115. 
Elle est de méme nature que la syllabe ei- dans le pronom skr. ë-ša osque @-20- cf. gr. etra. 
e- et ei- sont les mêmes thèmes pronominaux qu'on trouve réunis dans le paradigme skr. 
ay-dm iy-dm id-dm, dat. sing. masc. a-smät etc., cf. Brugmann |. c. p.32 et suiv.; selon 
toute vraisemblance il n'y a pas eu dès l'origine une difference de sens entre ces deux 
thèmes pronominaux comme premiers éléments d'un composé. En slave le sens du composé 
a été ‚iste‘, et je suis porté à croire que ce sens date de la langue-mère indo-européenne. 
Du moins le pronom skr. &-3a 8-3 é-tad a assez souvent un rapport spécial avec la seconde 
personne, et méme asäi peut avoir un tel rapport, v. Brugmann dans l'étude citée p. 75 
et 82. Et le pronom lat. zs-te pourrait après tout être un ancien composé “e-to- ou “ei-to-, 
transformé par la substitution de formes déclinées au thème indéclinable eż- dont on aurait 
encore senti le rapport avec le pronom ts; -te peut être né d'un plus ancien “to, nominatif 
nouveau ayant supplanté la forme i.-eur. “so. Mais tout en croyant que les composés de 
*to- avec *e- et *ei- ont pu, dans la langue-mere indo-européenne, avoir la signification ‚iste‘, 


* 


je suis bien loin d'affirmer que g’ait été là leur seul emploi. Mais en slave c'est devenu 
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leur seul emploi; et grâce au lien étymologique qu'on sentait encore entre “e-{o- et *to-, 
le sens de *e-to- a rendu possibles les innovations étonnantes du serbe et du bulgare. 


Le thème ki- en indo-européen (avec un excursus sur quelques pronoms albanais). 


ë 5. Un pronom *ki- ne se trouve guère avec un paradigme complet qu’en slave 
et en baltique (nous laissons provisoirement l’armenien de côté); il faut pourtant ajouter 
qu'il s'en trouvait un en phrygien (wg aepouv xvounaver xaxouv uÔdaxET STITETIXLEVOG ELTOU 
= dor Av ri Zoo Toûte xaxdy noose broxardparog Eorw). Dans les langues ariennes 
et en albanais nous n'en relevons aucune trace. Il est vrai que M. Brugmann L. l. p.72 
a cru que le skr. oos demain" pourrait être un dérivé de ce pronom, mais c'est là une 
conjecture qu'on peut se dispenser de discuter ici; si elle s'accorde avec les résultats 
aqguis par ailleurs, elle mérite tous les respects; sinon on peut la négliger: un mot 
signifiant ‚demain‘ n'est pas toujours ni nécessairement d’origine pronominale (c'est plutôt 
un cas assez rare), et phonétiquement il faut se rendre compte de plus d'une possibilité. 
M. Brugmann compare la désinence de Ayds ‚hier‘, dont Pa est un e indo-européen, mais 
cette comparaison ne nous empêcherait pas de voir au besoin dans l’a de oe un a ou 
un o indo-européen. Quant au mot Ayas, on en identifie d'ordinaire la consonne y avec 
le A du gr. yðéç; mais les objections de M. Meillet, Mém. soc. lingu., XI 317, me 
semblent fondées (comme je l'ai déjà dit, Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVIH 209), et il 
faut sans doute poser une forme “ÿhsies (‘ÿzhies) qui a été réduite de diverses manières. 
Les groupes de consonnes ont sans doute joué un grand rôle dans le développement de 
notre langue-mère, et je ne trouve rien d'incroyable dans un prototype *kruäs: *hruas qui 
expliquerait à la fois skr. gvas et lat. cras. Peut-être faut-il admettre une alternance kur- 
(d'où lat, er-): Ery- (d'où skr. ço-). 

Quant à l'albanais, il est vrai qu'on a voulu rapprocher du pronom *Åi- quelques 
formes pronominales albanaises à initiale s, Mais il ne s'agit nullement d'un pronom 
indépendant, mais bien de certains cas du pronom č e te = gr. ó 7 tó (gen.-dat. sing. 
fém., loc. de tous les genres et des deux nombres). Je n'entrevois d'autre possibilité que 
de reconnaître dans le s la continuation d'un # (Festskrift til Vilh. Thomsen, p. 251; 
Zeitschrift f. vgl. sprachf,, XXXVI 309 et suiv.) M. Brugmann |. I. p.51 a accepté cette 
explication pour l'ensemble des formes; mais pour les expressions telles que si-wjet cette 
année‘, so-t ‚aujourd’hui‘, sö-nde cette nuit‘ il croit devoir retenir l'étymologie *k-, parce 
que dans les phrases de cette sorte nous trouvons dans beaucoup d'autres langues des 
pronoms de la série hic. En effet les langues qmi possèdent le système démonstratif 
hic: iste: ille: is: (ou du moins hic: is) font assez régulièrement usage de la série hie dans 
ce cas. Mais la chose pent se passer tout autrement dans les langues qui ne possèdent 
qu'une seule série démonstrative, La langue irlandaise nous en fournit un bel exemple. 
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Cette langue n’a qu'une seule série démonstrative issue étymologiquement de la série is 
(thème pronominal *so- avec des dérivés et composés assez curieux). Le pronom le plus 
usité est l'article (nom. masc. in, int, nom. fém. ind, in); pour désigner plus exactement 
le rapport du pronom on ajoute des particules telles que so ‚ei‘ (ind fir so ‚ces hommes-ci‘) 
ou tall ‚la‘. Or dans les phrases sisnifiant ‚aujourd’hui‘ etc. on emploie le pronom seul 
sans aucune «particula augens»: in-.Lu aujourd'hui‘, in-nocht ‚cette nuit‘ (cf. Zeuss, 
Grammatica Celtica, ed. altera, cur. Ebel, p. 609). De même en français: ce soir, ce matin 
etc. sans la particule ei La langue albanaise a ‘le même système démonstratif que l’irlan- 
dais: une seule série issue de la série de, notamment l'article ¿, e, te. Pour mieux désigner 
le rapport du pronom démonstratif on ajoute les particules proclitiques ke- ‚ci‘ et a- Jär: 
k-ü ke-j6 ke-td, a-ü a-j6 a-tá etc. (sur les details de la flexion du pronom, cf. Zeitschrift 
f. vgl. sprachf. XXXVI 310 et suiv.); mais dans les locutions signifiant ‚aujourd’hui‘ etc, 
on n’emploie pas ces particules. | 

.. De nombreux exemples de l'emploi des démonstratifs se trouvent dans mes 
«Albanesische Texte mit Glossar» (Mémoires de l'Académie de Saxe, classe des lettres XV, 
n° 3) sous les mots ai celui-là‘, andéj de là‘, aštú ainsi‘, opd ‚la‘, ki celui-ci‘, ketéj ‚d’ici‘, 
keštú ainsi‘, Zei ici‘; il est curieux que ati ‚la‘ appartienne à la série ste; plus curieux 
encore est le mot ketje qui semble appartenir à la série de (mais peut-étre que le sens 
illic‘ s’est développé de ne: le sens serait donc ioin d'ici‘, d’abord près de verbes 
indiquant un mouvement, puis près de verbes de repos); en outre on trouvera des exemples 
des mots tj ‚au delà‘ et tuÿe ‚plus loin‘. Nexplication étymologique est assez difficile ; 
ce qui est clair, c’est que tej, teje a un j parasite (Festskrift til Vilh. Thomsen p. 247, 255); 
on trouve le méme mot sous une forme plus ancienne te avec le sens ‚ou‘ (cf. Zeitschrift 
f. vgl. sprachf. XXXVI 318; à côté de te on trouve nde, dans mes Alb. Texte ne; à cela il 
faut comparer o-ndej); on peut poser te = *töd; -tje est né de -tie (de *-ieje, transforma- 
tion analogique de”te?). -tu dans ke-té, tu-tje, a-ë-té, ke-š-tú rappelle l’adverbe slave tu 
Abu, mais les lois phonétiques semblent s'opposer à l'identification des deux mots. -# -tä 
dans a-ti a-tù est tout à fait obscur. Il est difficile aussi d'expliquer les particules a- et 
ke. M. G. Meyer a vu dans la particule ke- un emprunt du latin eccum (Etym. Wörter- 
buch d. alb. Sprache, p. 1); mais cette explication est tout à fait impossible et ne saurait 
être reprise aujourd'hui. Aucune explication de a-#: k-ù n'est admissible, si elle ne rend 
pas compte de a-ke: ka-ke ‚tant‘. Si nous identifions l'a- de age avec l'a de oi (et je ne 
vois guère aucune autre possibilité), il faut identifier la syllabe ka- de kake avec la syllabe 
ke- de ke-td etc. Les lois. phonétiques ne s'opposent pas à la conjecture d’après laquelle 
ka- serait un ancien impératif *qowe ,vois° tombé au rôle d'une particule (cf. lat. caveö gr. 
xo&w); ka-ke peut avoir signifié dès l'origine ,voici combien‘ (Kz serait le mot relatif bien 
connu). «- pourrait être identique à la particule grec op: dans ce cas a-ke ne serait pas 
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une formation indépendante, mais en quelque sorte un pastiche de kake. Le pronom 
interrogatif correspondant à ake, kake est sa ‚combien‘; mais la coïncidence dans la voyelle 
a doit étre ou fortuite ou analogique; l'absence de la syllabe Ze s'accorde bien avec mon 
hypothèse et rend impossible la conjecture de G. Meyer qui voulait comparer ake kake 
à des formes telles que v. sl. kakī ‚qualis‘ ¿aki „talis. Le mot ake qui donne aux mots 
interrogatifs un sens indéfini, a lair d'une juxtaposition des deux particules (ake-tsili ‚un 
certain‘ ‚der und der‘). Je dois encore ajouter que si j'ai proposé d'identifier l'alb. a- avec 
le gr. aó, je n'ai nullement été guidé par la préoccupation d'identifier l'alb. a-tá avec le 
gr. ad-rö, mais, du reste, après les remarques de Johannes Schmidt, Zeitschrift f. vgl. 
sprachf. XXXVIH 47, sur le pronom grec, rien ne s'oppose à une telle identification; la 
particule “au aurait en grec une autre signification (identité) qu'en albanais (contraste) ; 
mais cette double signification n'a rien d’extraordinaire: de la même manière la particule 
russe Ze peut marquer soit un contraste (my gotövy, oní ze ne chotjdt «nous sommes prêts, 
mais ils ne veulent pas») soit l'identité (tot Ze ‚le méme, segödnja Ze aujourd’hui même‘; 
on r&zko otlitälsja ot těch ljudéj kotöryje sostavljáli krug naëego znakómstoa, no, na moj vzgljad, 
tóliko v jegó Ze pölizu «il était bien différent des gens qui formaient le cercle de notre 
connaissance, mais, selon moi, (il différait) à son propre avantage» Krestovskaja dans la 
Russkaja mysli 1900 1 76). Comme on le voit par ces exemples, on Ze peut signifier soit 
‚Ale autem‘ soit Adem", et Pon comprend aisément qu'une particule signifiant ‚de nouveau‘ 
a pu servir à former ces deux sortes d'expressions. Mais l'identité des éléments de l'alb. 
a-tá et du gr. aÿ-t6 pourrait après tout n'être qu'une coïncidence fortuite. — En guègue- 
les pronoms kü et aj (== aú) peuvent prendre les préfixes d et #i qui ne changent pas la 
série du pronom (dikü, ńiků, di, waj). Ces préfixes sont identiques aux mots indépendants 
ei (tosque ke, mot relatif) et di (tosque #e ‚un‘). On verra de mes Albanesische Texte, p. 147 
que le mot ke a un emploi où nous trouvons le germe du développement guègue: ke te di 
‚tous les deux‘, ke perpara déjà d'avance‘, Ee sot aujourd'hui‘, £ até tšas ‚des cette heure- 
la‘ A cette heure même‘, Be até dite ‚des ce jour-là‘. ** 

Mais l'absence totale du pronom "Ët. dans quelques langues indo-européennes 
n'est pas le trait le plus important de l'histoire de ce thème. Bien plus intéressante est 
la circonstance qu’en latin on ne trouve aucun pronom *#i-, mais seulement un adverbe 
*fi (dans gë nun-e, ecce) avec des dérivés (cis, citrä, citimus). Pour démontrer l'existence 
d'un thème parallèle *ke- il ne suffit point de citer l'interjection cedo; car l'origine et la 
morphologie de ce mot sont tout à fait inconnues; comment réfuter l'hypothèse d'après 
laquelle ce mot serait né d’une particule enclitique -ce (de fi) suivie d'une autre particule 
-do? Des deux combinaisons de mots senem cedo et cedo senem la première seule serait 
primitive. Ti va sans dire que le pluriel cette a le même caractère secondaire que pur ex. 
en russe le pluriel polno-te cessez‘ de polno qui signifie proprement ,c'est assez‘. L'expli- 
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cation du verbe cêdö comme *ee-zdö (Brugmann I, l. p.143) n'est point obligatoire; 
M. Thurneysen la trouve «hardie» (Indogerm. Forschungen XIV 132), et M. Uhlenbeck 
ne croit pas qu'elle puisse convaincre beaucoup de savants. Ce qui est sûr, c'est le lien 
étymologique entre cédô et l'irl. cet (dans la langue moderne cead) ‚permission‘. M. Thur- 
neysen compare l'avest. syazd- sizd- (traduit par M. Bartholomae ,zurückweichen, zurück- 
treiben‘), et je me range à son avis!) L'alternance *ki-: *k- n'est pas incroyable, vu les 
alternances non contestées d'une consonne initiale 4 u avec la même consonne sans 
aucun w. Du reste, il faut se souvenir qu'il est peu certain que la particule *% ou quelque 
forme collatérale de cette particule ait pu entrer en composition avec un verbe; on cite 
l'osque ce-bn-ust ‚venerit‘ (dans un passage des Tabulae Bantinae): la désinence de cette 
forme se retrouve dans fefac-ust ‚fecerit‘, la racine ce trouve dans com-ben-ed convenit‘; 
on a done expliqué la syllabe ce- de la manière que je viens d'indiquer. Si l'on adopte 
cette explication, ce serait le seul exemple de la voyelle ë dans cette particule en italique; 
dans le lat. cêteri on doit chercher plutôt une particule "Zei + le thème pronominal etro- 
autre‘ attesté en ombrien et c'est cette même forme de la particule qui entre dans le mot 
ceu (Brugmann Indogermanische Forschungen VI, 87). Après tout, l'explication de cebnust 
jusqu'ici discutée se heurte du moins à autant de difficultés que la théorie émise par 
Johannes Schmidt, Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXVI 376, et par Conway, Amer. Journal 
of Philology, XI 308, d'après laquelle il s'agirait d'une forme redoublée (il faudrait alors 
attribuer à la lettre c la valeur phonétique g — ce qui n'est peut-être pas impossible au 
commencement du mot — et admettre une dissimilation de *g*eg*- en *geg*-). Moins vrai- 
semblable est selon moi la théorie de M.Bréal, Mém. Soc. Lingu., IV 396, qui voit dans 
ce- une altération de la préposition com-. 

La particule e s'est combinée en latin avec un élément d'origine inconnue pour 
former le pronom hic (s'il est permis d'attribuer à l'aspiration A, falisc. f dans foted ‚hodie‘, 
une origine secondaire, on peut poser *e-ki; hodië serait alors = skr. adyd adyá ‚aujour- 
d’hui‘, et dans hodie et Aörnus on reconnaîtrait un souvenir d’une période où le système 
hic: iste: ille: is n'était pas encore développé, d'une période où les choses se passaient 
comme en irläpdais et en albanais, parce que “*e-fi > hic était encore "e ou "e, pronom 
de la série neufrale, suivi d'une particule encore autonome). Le pronom osque eko- peut 
bien avoir une origine semblable; la flexion n'y fait pas obstacle. 

En vieil irlandais on trouve un mot cé dans la phrase bethad cé ‚de cette vie-ci‘ 
(comp. Stokes, Urkeltischer Sprachschatz p.74; Stokes & Strachan, Thesaurus Palaeo- 
hibernicus, H 332). L’arrangement des mots fait supposer que le mot cé est un adverbe, 
non pas un pronom; la forme préceltique peut être * En grec les composés CLEpOY 


+} L'idée d'un rapport étymologique entre syasd- et skr. çťš-, émise par M. Bartholomae, Grundriss d. 
iran. Philologie I, 1, p.77, a été rétractée par le même auteur dans son excellent Altiranisches Wtb., p. 1581. 
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aujourd'hui et sÿreç cetie année‘ contiennent un élément zb. qui ne peut guère être 
aucun cas d’un pronom déclinable; c'est plutôt un adverbe qu'un thème pronominal. En 
outre on a l'adverbe g-xs? ‚la‘ (avec quelques dérivés: xetvog, xZvog de "xsevoc). Le change- 
ment de sens est assez curieux, mais semble se répéter ailleurs. En germanique nous 
trouvons quelques cas isolés d'un thème pronominal "ki-: got. himma daga ‚aujourd’hni‘, 
v. h. a. Aöu-tu aujourd'hui, ¿uru cette année‘, hinaht cette nuit‘, got. und hita (nu) 
jusqu'ici‘, fram himma (nu) d'ici en avant‘, und hina dag ‚jusqu’aujourd’hui‘. On peut y 
voir les débris ou les commencements d'une flexion complète. Sur le pronom v. h. a, 
v. sax. et v. angl. Ae ‚il M. Brugmann a déjà dit ce qu'il faut dire (l. L p. 54): on 
n'avait pas dès lorigine un paradigme complet de formes commencant par À-, mais 
seulement un nom. sing. masc. Et comme M. Brugmaun l'a très bien dit dans son œuvre 
magistrale, Grundriss d. vgl. Gramm. d. idg. Spr., HI 769, ce nominatif peut étre influencé 
par quelques autres pronoms (v. sax. et v. angl. së, v. angl. Pë, v. sax. et v.h.a. éhë) et ne 
permet aucune conclusion sur la forme indo-européenne du thème. Quant à v. isl hann 
‚il‘, kón ‚elle‘, c'est, je crois, à tort qu'on confond ce pronom avec les pronoms jusqu'ici 
énumérés sans expliquer pourquoi on ne trouve pas de neutre ni de pluriel correspondants ; 
on semble tout à fait avoir oublié l’article de M. Schagerström, Arkiv f. nord. filologi, 
IH 132—145 (kann de *haiwnar ,dominus‘) Le v. h. a. hintana en arrière‘, v. scand. 
handan ‚au delà‘ peut appartenir à v. irl. edine Je premier‘, v. sl. kou? ‚commencement‘, 
konict ‚fin‘, mais non pas au thème pronominal “ki. 

H faut done choisir; le baltique, le slave, le phrygien (et l’armenien) nous présen- 
tent un pronom; le grec, l'italique et le celtique ne nous présentent qu'un adverbe. Je 
n'hésite pas à considérer l’adverbe comme primitif, le pronom comme secondaire. En 
devenant déclinable le thème *Ë- a été suppléé par un thème "ir. (par ex. en lituanien); 
mais quant à la formule *ko- *ke- qu'on pose souvent, elle ne répond à aucune forme 
historique dont l'âge indo-européen soit garanti. Un seul coup d'œil jeté sur le paradigme 
v. slave suffit pour prouver que l'e de sego etc. est une innovation analogique au lieu d'un 
je qui aurait changé en š la consonne s; quant au phryg. oeuouy, nous ignorons les details 
de son histoire. Je juge de la mème manière d'un autre couple d’adverbe et pronom: 
l'adverbe irlandais ol est sans doute plus ancien que le pronom latin ollus; mais on pos- 
sédait à l'époque indo-européenne quelques dérivés (sortes de comparatifs) de cet adverbe: 
*alio- et *altero-, lat. alius et alter. L'alternance indo-européenne o-: a- n'est pas inexpli- 
cable; il faut faire intervenir ici l'hypothèse bien connue de M. Saussure et de M. D. 
Möller: a est né, dans les syllabes où la voyelle était tombée, d'une consonne (espèce 
de y ou r francais) qui n’est jamais conservée, aux temps historiques, comme consonne: 
elle s'était fondue avec une voyelle précédente dans une voyelle longue (ë, & etc.), et elle 
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avait disparu sans laisser de trace devant une vayelle. Le thème original était done dans 
le cas cité *Aol- (ou, comme je préfère écrire, pol). 


Les thèmes *eno-, ‘ano- en indo-européen. 

26. Le pronom lit. añs v.sl. oni n'est guère plus répandu que le pronom szis sè. 
On trouve en sanscrit une sorte de comparatif anyd-s aulre‘; de plus skr. dntara-s osset. 
ändér lit. aftras got. anbar v. scand. annarr autre. Sans suffixe comparatif on croit 
trouver le thème de ce pronom dans v. h. a. ënër celui-là == iener, m. h. a. einer; mais 
c'est là une chose bien douteuse. On trouve dans les langues germaniques un pronom 
de la série ¿He dont l'initiale est 7, tandis que la vocalisation change de dialecte en dialecte 
(got. jains etc.); les linguistes qui se plaisent à construire pour chaque forme dialectale 
une formule «indo-europeenne» correspondante, ne trouveront ici aucune difficulté; mais 
quiconque ne se contente pas de ce jeu facile et futile, sera obligé de reconnaître une 
série d'innovations et de transformations analogiques qui du reste n'ont pas même épargné 
le commencement du mot. C'est ainsi que le pronom v.isl. enn, inn (avec chute légitime 
du j) s’est transformé par voie d'analogie en Ainn. Du reste, la nature proteiforme de 
ce pronom germanique provient en partie, je crois, des conditions phonétiques tout à fait 
extraordinaires de la forme la plus ancienne (sans doute “jaina-) qui devaient appeler une 
dissimilation. Cette dissimilation a pu survenir dans les différents dialectes à des époques 
différentes (avant ou après les changements phonétiques de la diphthongue a); elle a pu 
être limitée aux syllabes non accentuées ou donner un autre résultat dans les syllabes 
accentuées que dans les syllabes atones. Les diverses alternances nées de cette manière 
(‘jan- : “jain- ou *jen-:*jein- > "en, comp. l'initiale du mot allemand einbeere v. scand. einir 
‚genievre‘ lat. jüni-perus) seraient susceptibles de diverses sortes d'unification et de conta- 
mination. J'avoue qu'une explication de cette sorte peut se heurter à de grandes difficultés, 
tandis qu'il est très aisé de comparer le v. h. a. dialectal Ener au lit. añs; c'est que les 
comparaisons linguistiques sont toujours beaucoup plus faciles, quand on néglige le côté 
historique. Si donc on préfère cette dernière explication, je me permettrai du moins de 
faire remarquer qu'il serait tout à fait illégitime den tirer aucune conclusion regardant la 
forme indo-européenne du pronom lit. a%s; car même dans le cas d'une différente origine 
étymologique des deux mots ¿nër et ienér, ils ne sont pas à coup sûr indépendants l’un de 
l'autre pour leur forme. 

En sanscrit on trouve dans le paradigme de ayam Vinstrumental masc. et neutr. 
anëna, fém. andyä, et le gen.-loc. du duel andy6š; de même dans l'Avesta l’instrum. masc. 
neutr. sing. ana (v. pers. anā), plur. anäis, gén. du. anaya, et l’on en dérive je pronom 
persan moderne än celui-là% On a voulu nier qu'il s'agisse ici d'un thème ana-, pour 


affirmer que les formes citées ont été tirées par voie d’analogie ou de contamination de 
D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og filosofisk Afd. VI. 3. 
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l'instrumental a-nä du thème indo-iranien a-. Cette théorie a pour elle de rendre plus 
simple le paradigme de ayam; mais qui nous garantit que ce paradigme ait été en effet 
si simple? En outre le suffixe -na de l'instrumental ka-na (du pronom interrogatif) dans 
l'Avesta peut étre dp à l'influence analogique de ana, analysé à tort comme a-na à cause 
du gén. a-he etc. Enfin il faut se souvenir qu'en grec nous ne trouvons un thème com- 
parable à lit. añs que dans une seule expression signifiant ‚apres-demain‘; le thème grec 
est évy- qui se trouve dans plusieurs cas (eig évyv, Évyyer, ung); mais comme toutes les 
formes du thème ont la même signification, il est très vraisemblable qu'on n'a eu dès le 
commencement qu'une seule forme, l’instrumental “enö. On a voulu trouver le mème thème 
dans les pronoms ó detva, xeivog, xÿvoç, Tivoc, mais il peut s'agir ici du suffixe bien 
connu -no-; et dans ó deiva il ne faut pas, selon toule vraisemblance, chercher plus de 
thèmes pronominaux indo-européens que dans la traduction allemande der dingsda. 

La langue-mère indo-européenne ne possédait donc pas un pronom complet iden- 
tique au lit. as. Mais elle possédait du moins un instrumental; et en outre elle avait, 
je crois, un adverbe local: en v. irlandais, and ‚la‘ s'oppose à sund Jet, and pourrait à 
la rigueur avoir perdu un s initial et étre dérivé du même thème qu'on trouve dans sund. 
Mais j'estime à présent plus plausible de chercher dans und le thème du lit. añs, v. sl. ont. 
Quant aux raisons pour lesquelles j'attribue à cet adverbe and ainsi expliqué un Age indo- 
européen, on les trouvera dans ce qui suit. Pour le moment je ferais remarquer encore 
que l’a irlandais semble indiquer un a indo-européen; nous sommes done ici encore obligés 
d'admettre l'alternance indo-européenne e: a (gr. švy irl. and; comp. 2 5 fin). 


Les mots signifiant ‚un‘ en indo-européen, y compris l’arménien. 

& 1. Les formes de flexion dérivées du thème “eno- “ano- appartenaient au para- 
digme représenté par le skr. ayam, paradigme reposant pour la plupart sur les deux 
thèmes *e- et *ei-. Le thème “euo- *ano- est sans doute dérivé du thème *e- à l'aide du 
suffixe -no-. Dans ce cas on ne s’etonnerait pas de trouver un dérivé parallèle du thème 
ei-, Et c'est ce que nous constatons en effet: skr. ëna-m ‚le‘ (pronom défectif se trouvant 
à lace. de tous les genres et de tous les nombres. à l’instrumental du sing. et au gen.- 
loc. du duel). Dans plusieurs langues indo-européennes ce thème a développé un para- 
digme complet et a pris le sens d'un nom de nombre ‚un‘: lat. ünus v. irl. din cymr. un 
got. ains v. scand. einn lit. vēnas; en grec on ne trouve que la forme 0 ‚unio‘ (comme 
on ne trouve du thème *eno- que la forme Zuel, Si l'on s'étonne de ce sens de ‚un‘, il 
faut se souvenir qu'une forme correspondant exactement au skr. ayam a en slave le sens 
de ‚un‘: v. sl. oi din? ‚adönuepdv‘ d'où ojidinini (napa ojidinina gén. ‚mercenarii diei unius‘), 
cf. Leskien, Indogermanische Forschungen, XVII 491. Il faut ajouter que le thème *e- *o- 
lui-même signifie ‚un‘ dans le gr. ö-marpog ,ayant le même père‘, -ðo ayant la même 


[19] 23 


sorte de cheveux‘, d-érmc (pour des raisons métriques oléryc, v. Johannes Schmidt, 
Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVI 397) ‚du même âge‘. Pour le datif ¿Z et le gén. ¿gç A une, 
d'une‘ qu'il serait possible de dériver du thème *@- M. Johannes Schmidt a proposé une 
autre explication (1. 1, p. 399); mais ce qui est sûr, c'est que le neutre lat. idem ‚le même‘ 
est identique au skr, (om ‚id‘ (toutes les autres formes du paradigme latin sont des 
innovations). Et au comparatif skr, anyd-s jautre‘ mentionné au commencement du 8 6 
correspond en albanais le mot de ‚un‘. L faut donc admettre que toutes les formes con- 
slituant le paradigme indo-européen reflété par le skr. ayam ont eu, à côté du sens ille, 
alius‘, le sens Adem, unus‘; et c'est ce sens qu'on observe aussi dans les dérivés: gr. oloc 
avest, aëvo ‚un‘ v.pers. aiwa ‚un‘ (cf. skr. ënd ‚ainsi‘ ¿oa comme‘) et skr. éka-s ‚un‘ qui est 
sans doute identique au lat. aequus; l'alternance indo-européenne e,o; a ne doit plus nous 
étonner dans les dérivés du pronom en question, 

La diphthongue ai- attestée par le lat. aequus est la forme non accentuée de la 
syHabe pré-indo-européenne *pei-; la consonne » a pris le rôle syllabique, li restant 
consonne. Mais si lé prenait le rôle syllabique, p devrait rester consonne pour disparaître 
plus tard sans laisser aucune trace. Ainsi on aboutirait à la forme alternative z- qui est 
bien plus fréquente dans les dérivés de notre thème pronominal que la forme ai-, C'est 
ainsi que le slave répond au lat. one ele. par une forme më avec le double sens de 
‚alius‘ et de ,unus‘. On trouvera les exemples de ces significations dans le dictionnaire 
de Miklosich. Toute tentative pour séparer étymologiquement le mot m ‚alius‘ de inÿ 
‚unus‘ doit étre réprouvée. On peut aisément démontrer que la voyelle initiale a été dans 
les deux mots š, d'où j?- qui s'est changé souvent en š, mais en suivant des règles 
différentes dans les différentes langues slaves. Le serbe garde encore le souvenir de la 
quantité brève d'un à né de cette manière (v. Meillet, Études sur l'étymologie et le 
vocabulaire du vieux slave, Paris 1902, p. 117). Or le mot serbe inoëa ‚uxor altera‘ prouve 
pour le mot v. sl. ini ‚alius‘ la même voyelle brève qui est si bien attestée pour le mot 
int ‚unus' (v. Meillet l. 1. p.159). Le mot ordinaire slave désignant ‚un‘ est le composé 
v. sl. jed-inz dont la forme collaterale jed-inz s'explique par J'influence du mot non com- 
posé. Quelques formes dialectales (russes, bulgares, slovènes, slovaques) de ce mot ont 
déjà été discutées au 2 4. Le mot jed- se trouve aussi dans le v, sl. jed-va A peine‘ (dont 
les mots tchèques ledva, sotva semblent avoir imité la desinence; sur l'étymologie de sotva 
v.Berneker dans les Mélanges Fortunatov, Moscou 1902, p. 7 du tirage à part); en v. russe 
l'influence analogique de od-in ‚un‘ a fait naître une forme secondaire odva; le dernier 
élément de jed-va est identique au lit. vös A peine‘ (hybride advos). jed- a donc dù signifier 
seulement! ‚exactement! on quelque chose de semblable; ce sens est dérivé, je crois, d'un 
sens plus ancien ‚ce qui (est)‘; car jed- est sans doute le neutre du pronom relatif; cf. 
skr, yad gr. ö (neutre). Le d final a été conservé dans le groupe insoluble que le pronom 
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avait fini par former avec les mots ‚un‘ et ‚a peine‘. Une corroboration de cette hypothèse 
nous est fournie par l'emploi du pronom relatif neutre kar en slovène moderne, où il a 
souvent le rôle de préciser quelque autre mot par la nuance de ‚seulement‘, ‚exactement‘ 
ou quelque chose d’analogue. On lit dans le dictionnaire de Pleteršnik: kar eden ne ‚nicht 
ein einziger‘; et j'extrais du travail excellent de M. Sket (Slovenska slovstvena čitanka za 
sedmi in osmi razred srednjih šol, p. 256) la locution kar na enkrat ‚tout d'une fois‘. 

Au v.sl. ini ‚unus‘ correspond en arménien une particule enclitique -in marquant 
l'identité et pouvant étre née de *-inom. La fusion de cet enclitique avec le mot précédent 
a eu lieu après la chute de celles des consonnes finales indo-européennes qui sont tomhées 
en arménien, mais antérieurement à la chute de la voyelle de la dernière syllabe du mot. 
C'est pourquoi cette voyelle est conservée devant le mot -in; si aucune consonne non 
tombée ne la séparait du mot -in, elle se fondait avec Ir de lenclitique et formait ainsi 
une diphtongue, laquelle, se trouvant dans la syllabe pénultième du mot composé, s’est 
conservée jusqu'aux temps historiques (e-+ z = arm. ë; a + i = arm. at; o-} = arm, oi, 
tandis qu'une ancienne diphtongue oi a toujours donné un 2 arménien, cf. Zeitschrift f. vgl. 
sprachf., XXXIX 400; la transformation des diphtongues indo-européennes avait donc déjà 
commencé, et Le o s'était sans doute déjà changé ene antérieurement à la fusion du 
mot -in avec le mot précédent; u +-i donne u, cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVII 237; 
¿+ = i); si c'était une consonne non tombée LE de i.-eur. -s, arm. s de i.-eur. -ns) qui for- 
mait la fin du mot, Dé de -in a été conservé sans aucun changement après cette consonne. 

Je citerai d'abord les adverbes en -ēn: anden ‚ibidem‘ de *ande-in- (and ,ibi‘); 
asten, andren, aidren, aisrēn à côté des adverbes ast, andr, aidr, aisr, v. le tableau du 21. 
La désinence tombée de ces adverbes a donc été un -e; et les traces de cette désinence 
se rencontrent aussi dans le cas des autres adverbes ayant le sens locatif: ure-mn ou 
ure-k ‚alicubi‘ de ur ,ubi‘ et les enclitiques -mn et E: erbe-mn ou erbe-k‘ aliquando‘ de 
erb ‚quando‘. On se demande naturellement s'il est tombé quelque consonne indo-euro- 
péenne après cet e; mais les traits connus de la morphologie indo-européenne ne nous 
permettent guère de penser aux deux consonnes dont la chute est le mieux attestée en 
arménien: m et d (t). Reste à savoir si un -z final indo-européen a pu tomber en armé- 
nien; dans ce cas on pourrait admettre dans les adverbes cités (et dans les datifs tels que 
um cuit, ume-k‘ ume-mn ,alicui‘ des pronoms o, ob, o-mn, et enfin dans Ce ‚que‘) la 
désinence indo-européenne -ei et même -oi (si le changement de -& en ~ei était survenu 
antérieurement à la chute d'un -Z final). A priori on ne peut rien objecter contre l'hypo- 
thèse de la chute d'un z; ce serait tout à fait le même processus qui a eu lieu dans le 
développement de la langue arménienne moderne: v. arm. z veray ‚sur‘, arm. mod. (d’après 
la prononciation) vera (Finck, Lehrbuch der neuostarmenischen Litteratursprache, p. 6, 
11,12; Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen, p. 60—63; cf. ce que 
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j'ai dit dans Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 401) Mais pour le développement du 
v. arménien en comparaison avec la langue-mère indo-européenne une telle loi ne peut 
être ni prouvée ni réfutée; les exemples allégués par M. Meillet, Mém. soc, lingu., X 
137, sont très incertains; Pun deux est même décidément erroné et sera combattu plus 
loin, Quoi qu'il en soit, l'adverbe d'identité armen à côté de aiëm A present‘ ne peut 
étre que le produit d'une action analogique postérieure; car aižm est né de ais Zam ‚cette 
heure‘ dont la forme d'identité serait soin zam ‚la même heure‘, Quant aux adverbes ayant 
le sens d'un ablatif, il faut signaler la divergence entre ust ,undet: uste-k‘, uste-mn alicunde‘ 
et andust inde‘: andst-in indidem‘, astust ,hinct : astst-in. Comme les formes uste-k‘, uste-mn 
s'expliquent assez aisément par des actions analogiques, il faut sans doute inférer de 
andst-in, astst-in que la voyelle finale de ust et de ses composés a été un -t-. C'était 
peut-être quelque forme d'un thème déclinable en -#-; la forme synonyme ust: serait alors 
une forme d'un thème en -#o- (cf. lat. agrestis, caelestis, domesti-cus). 

Parmi les mots en -oin il faut citer en premier lieu les pronoms s0-in, do-in, no-in 
‚le même‘ (monosylliabiques) dont le premier élément est décliné, tandis que l'enclitique -in 
reste indéclinable ; à l'instrumental on peut trouver une double flexion: nov-imb à côté de 
nov-in (instrum. plur. nok‘-imbk° de *novk‘-imbk; sans la double flexion il y aurait confusion 
avec le nom. plur. nok'-in); chez ‘quelques auteurs on peut même trouver décliné l’enclitique, 
tandis que le pronom reste indéclinable: gén. noin-i ou noin-oy etc. Ge sont là des inno- 
vations postérieures sans aucune importance étymologique, mais qu’on trouvera plus con- 
solidées dans quelques autres mots contenant la particule -in!}. Je cite encore: isko-in 
‚tout à coup‘ = isk eo isk (isk, ‚essenza, l'essere‘ est un thème en -0-; ici il s’agit d'un 
nom. ou acc. en -om dont la consonne finale était tombée antérieurement à la fusion des 
deux mots). offo-in entier‘, employé comme substantif dans les formules dont on se sert 
en saluant ou en s'informant de la santé de quelqu'un (ex. ofjoin kez ‚addio‘ ,buon giorno‘; 
kez == tibi‘) ce qui a valu au mot le sens de salut, salutation‘; la morphologie originale 
a été oubliée (gén. ofjun-i gén. pl. offun-iç), mais dès le commencement le mot a été une 
sorte de renforcement de off ,vif, sain, entier‘ (theme en -o-), équivalent à off off „tutto 
vivo, tutto intiero‘. zur-uro-in ‚suo, proprio‘, ink'n-uroin „particolare, speciale‘ (ink'n ‚ipse‘), 
uro-ın A parte, separatamente‘ ‚distinto‘ „privo, senza‘ ,proprio‘ semblent contenir une 
forme alternative de iur (theme en -o-) suus‘; on pourrait poser: iur de *söuro-, uro- de 
*seuro-; s'il faut admettre qu'un x indo-européen est tombé en arménien devant un r con- 
sonne (cf. nor ‚nouveau‘, atber, gén. de albeur, gr. gpéap), on allèguerait ici l'influence 
de formes apparentées sans -r (cf. le -v enclitique de la troisième personne du singulier 


— 





1) Le plus souvent on trouvera dans ces cas la flexion en -#-; peut-être que les Arméniens ont préféré 
celte flexion, quand il s'agissait de décliner un mot jusque-là indeclinable; à coup sûr rien ne s'ensuit quant 
à la forme étymologique de la particule -in. 
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de l'aor. pass. æauseça-v, Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVIH 234). Dans quelques formes 
apparentées, mais qui n’appartenaient plus au paradigme du pronom ‚suus‘ on peut en effet, 
à ce qu'il semble, constater la chute de la consonne -#-; dans ces cas *seuro- a donné ir- 
et “seuro- a donné or- (forme comparable à nor; ef. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXIX 416). 
Dans oroë ,separato, distinto‘ et oriš distinto, proprio‘ ,zepíçt ‚seorsim‘ (aujourd'hui 
urië autre‘) le développement du sens rappelle non seulement l'arm. won, mais aussi le 
dan. ser (adjectif) A part‘, særlig particulier" du v. seand. ser got. sis „sibit et il semble 
qu'on trouve le même développement encore plus avancé dans le verbe arm. wranam 
allontanarsi, alienarsi‘ (avec l’ablatif) ‚rinnegare‘ (avec l'aceusatif) ‚negare, dire di nö‘. J'ai 
parlé du suffixe des mots oros et oriš dans la Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 254, 450; 
-š est au suffixe bien attesté -æ ce que -č (p'rkid sauveur‘ etc.) est à E Je persiste dans 
mon opinion même après avoir vu qu'un des savants arméniens les plus éminents, M. Leon 
Mserianc, a vu dans le mot uris un emprunt fait à la langue non-indo-européenne attestée 
par les inscriptions cunéiformes de Van dans lesquelles on lit un mot u-li-ëe ou u-li-e-ie 
autre‘ (Mserianc, O tak nazyvajemych vanskich leksikalinych i suffiksalinych elementach v 
armjanskom jazyké, extrait du tome H des Trudy Xi. archeologiteskago süjezda v Kijeve, 
Moscou 1902, p. 11; comp. les Verhandlungen des XIII internationalen Orientalisten-Kon- 
gresses in Hamburg 1902, dans la section H B, iran). La forme radicale ir- se trouve 
dans le pronom réciproque zr-ear dont le suffixe nous rappelle le collectif orear ‚uomini, 
gente‘ qui lui-même appartient à la famille du pronom ‚suus‘ (cf. pour le sens r., slov., 
pol., tch. osoba ‚une personne‘: v. si. soboÿg, instrumental du pronom réfléchi); dans la 
Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXIX 478, j'avais encore méconnu étymologie du mot orear. 
Si le mot ¿rear nous rappelle par sa forme le substantif e ‚chose‘, pl. &-k° „i beni, gli 
averi‘ (quasi «sua»), instrum. irav „giustamente, meritamente‘ (quasi «suo jure»; d'où: 
iravagi juste‘, travun-k° justesse‘ etc.), le mot orear prouve que les dérivés du pronom 
‚suus‘ ont pu prendre une signification synonyme à celle de anjn ‚une personne‘ ipse‘. 
Or anjn a aussi le sens de ‚corps‘ (c'est sans doute le sens le plus ancien de ce mot dont 
l'étymologie a été heureusement trouvée par M. L. v. Patrubäny, Indogermanische For- 
schungen, XIII 163). Cela nous rappelle les mots ¿ran-k ‚corps‘ et orovain „ventre, utérus‘; 
ce dernier mot doit sans doute se couper ainsi: orov-ain ou orova-in; “orov est formé avec 
un suffixe semblable à celui qu’on trouve dans holov ‚roulement‘ (Zeitschrift f. vgl. sprachf., 
XXXIX 387) et dans v.si. gtro-ba ,ventre, utérus‘. A côté de anjn on a le dérivé anjneuy 
‚corpulent‘; et si le mot yoir ‚corpulent‘ n'est pas un emprunt jusqu'ici méconnu, on 
pourrait le découper y-oir (sur le préfixe cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 371, 436); 
le sens serait à peu pres ‚in suo‘. H faut done sans doute admettre quatre sortes de 
vocalisation pour le pronom ‚suus‘ et ses dérivés (ia, oi: u, à, o), et c'est la vocalisation 
oi: u que nous trouvons dans wroin. 
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Les mots en om sont fort intéressants. Je cite d'abord mia-in seulement, seul‘ 
(adverhe et adjectif indéclinable, quelquefois décliné en -0-, -i- ou -n-) à côté de mi ‚un‘ 
(theme en -0-). mia- est identique au fém. gr. pia, et l'on trouve l'accus. plur. correspon- 
dant dans l'adverbe í mias-in ‚ensemble‘. On sait que l'arménien a perdu le genre gram- 
matical; mais beaucoup d'adjectifs sont des thèmes en -i-: -a-, c'est-à-dire qu'ils sont, 
du point de vue indo-européen, des thèmes en -4-, on qu'ils ont généralisé la forme du 
féminin (ex. bazum beaucoup’, gén. bazmi, instr. bazmav); au contraire, les adjectifs qui 
sont des thèmes en -o-, ont généralisé la forme du masculin. Le choix a dû être assez 
souvent tout à fait fortuit, et l'on ne peut guère s'étonner de trouver comme adverbe la 
forme féminine d'un adjectif qui a généralisé ailleurs la forme masculine. Du reste le 
vrai masculin ancien du mot ‚un‘ a sans doute été une forme correspondante au gr. eic 
dont nous avons peut-être encore une trace dans ez ‚un‘ (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 
414); le masculin m£ serait donc une innovation. Un autre adjectif féminin avec l'enclitique 
-în est le mot amena-in ‚omnis‘ à côté de amên, gen. ameni ,omnis‘ (Të de amen est 
secondaire). amenain fait au gén. amenain-i, gen. pl, -ie avec flexion secondaire, mais au 
pluriel la flexion ancienne est conservée dans amenek'-in, acc. z amenes-in, gén. ameneçu-n 
(on avec double flexion ameneçu-nç); ce pluriel est un thème en -n dont le ‘nominatif est 
formé régulièrement (-ek‘ == gr. -eç), tandis que l'ace. a substitué la voyelle -e~ à la 
voyelle -a- (-as de -ans de -ns serait la désinence régulière), et le gén. a intercalé par 
voie d’analogie une voyelle secondaire -e-. Cette même intercalation se trouve aussi à 
l'instrumental du sing. amenev-in ‚tout à fait‘. Quant au mot amön, il peut étre identique 
an lat. omnis; le mot latin peut avoir perdu la voyelle e entre m et n, et l'a- arménien 
peut être un o- indo-européen (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVI 99, XXXIX 336, 370, 387). 
Faut-il rejeter cette concordance comme fortuite pour voir dans ommës une altération de 
homines (Bréal, Mém. soc. lingu. V 344 et suiv.; moins vraisemblable est l'analyse de 
M.Brugmann, Die Ausdrücke für den Begriff der Totalität, Leipsick 1894, p. 65: *op-ni-) 
et rattacher le mot arménien au skr, sama-? Le mot arm. hamain gen. hamain-i gen. pl. 
-iç tutto, ogni, affatto, insieme, eppure‘ repose sur un emprunt persan (v. Hübschmann, 
Arm. Gramm. I 176); la désinence pourrait étre une imitation de amenain, mais il peut 
s'agir aussi d'une juxtaposition indépendante d'un adverbe emprunté avec l'enclitique 
arménien -i2; en arménien l'emploi d'un ancien adverbe comme adjectif n’a rien de sur- 
prenant. Une série de mots en -ain reposent sur des substantifs en -G: noin-žama-in 
‚tout à coup‘ (noin Je même‘, Zem ‚temps‘); de même noën-heta-in, z-soin-heta-in ‚tout de 
suite‘ (mais c'est là sans doute une imitation de noin-Zamain, car le mot het trace‘ est 
un thème en -o-, identique au gr. zéðov; ou faut-il admettre la conservation de l’ancien 
pluriel du neutre dans cette expression adverbiale? L’instrumental hetev dans aisu heter 
après ceci‘, ainu hetev ‚apres cela‘ ne peut guère être une forme de het ‚trace‘; c'est 
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plutôt instrumental d'un theme à consonne, c'est-à-dire du mot otn ‚pied‘ gr. zoúç, avec 
la même innovation que dans le mot amenev-in; on a donc eu dans la flexion du mot ‚pied‘ 
une alternance o: el: mi-angama-in „tutto in una volta' et ham-angama-in insieme‘, de 
l'emprunt persan «ngam fois‘; hamangamain peut être employé comme adjectif (gén. pl. 
-£ ou -ie). saka-in ‚tuttavolta, nondimeno‘ de sak ‚opera assegnata; misura, quantità', 
thème en -& emprunté au persan; sakain serait donc étymologiquement ‚dans la même 
mesure‘, ,y compris‘. Il n'est pas absolument impossible de chercher une particule d'iden- 
tité dans una-in ‚vide‘ gén. unain-i (pl. unain-ie) ou unain-oy (skr. und- gr. edvıg lat. vänus 
got. vans) et mème dans orovain ventre, utérus‘ (gen. orovain-i pl. -ie), si ce mot a été 
étymologiquement ‚suum (corpus), comme nous l'avons supposé plus haut. 

La particule -iz s'ajoute assez souvent à un instrumental en -v, i.-eur. -bhi: 
azgov-in ‚con tutta la stirpe‘ (azg), glxou-in ‚lo stesso‘ (glum ‚tete‘), zurovin ‚da se stesso‘ 
(tur ‚suus‘), bolorov-in ‚tout à fait‘ (bolor tout‘), amenev-in; takav-in ‚encore‘ (takav ‚encore‘ 
où ‚peu à peu‘); et c'est un accusatif du pluriel que nous trouvons dans ? mias-in en~ 
semble‘, v. plus haut. 

Les seuls exemples d’une flexion à peu près complète du mot auquel la particule 
est ajoutée, sont les pronoms soin, doin, noin et une série de noms de nombre déclinés 
comme amenek‘in ‚tous‘: erekin ‚tous les trois‘, dorek‘-in ‚tous les quatre‘ (erek trois‘, Cork 
quatre‘); par analogie erkok‘-in ‚tous les deux‘ (erku), evt'anek'-in ‚tous les sept‘ (etn), 
Lolorek‘-in ‚tous‘ (bolor, thème en -o-). Les formes telles que noru-n ‚ejusdem‘, noçu-n 
eorundem‘, ameneeu-n ‚omnium‘ ont u de wi, de u-i; la désinence du gén. sing. a aussi 
conservé Uu final dans les pronoms indéfinis o-k‘, o-nın, gén. uru-k‘, uru-mn. Get -u était 
sans doute un i.-eur. -dd, cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVII 237. Mais les formes du 
nom. sing. no-in, acc. z no-in, instrum. nov-in, nom. plur. nok'-in, acc. pl. z nos-in ont fait 
naître les formes analogiques nor-in, noc-in, et au datif du singulier on trouve toujours 
la forme analogique nm-in (on s’attendrait à une forme en -ë¿n, comp. les datifs ume-k‘, 
ume-mn des pronoms indéfinis o-k°, o-mn), De cette manière la désinence -in se trouve 
généralisée dans la flexion des pronoms soin, doin, noin (seulement à l’instrum. plur. on a 
nok-imbk pour éviter la confusion avec le nom. plur.) 

Je ne vois aucune possibilité de faire remonter la particule -iën à une forme indo- 
européenne monosyllabique (-im selon Meillet, Mém. soc. lingu. X 258); une particule 
enclitique -m aurait succombé à la loi de la chute de la voyelle à la dernière syllabe; et 
une particule autonome n'aurait pas pu avoir l'effet de conserver la voyelle finale du mot 
précédent (en outre la nasale serait tombée même dans ce cas; on n’a point d'exemple de 
la conservation de la nasale finale dans un monosyllabe; kan ‚quam‘ n'est pas = lat. quam, 
c'est un neutre “g“änt, d'un pronom correspondant au gr. #äç lat. quantus, cf. Zeitschrift 
f. vgl. sprachf., XXXIX 374 et suiv.). 
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La particule enclitique -in est le neutre d'un pronom qui se trouve peut-être 
conservé dans le mot ink'n ‚ipse‘ (ais-inkn ,c'est-à-dire‘) lequel semble provenir d'une juxta- 
position *nom ge inom (d'où *ino q'e ino) idem et idem‘ ‚unus et idem‘. On sait que le 
mot skr. ca (*g"e) ne se place quelquefois qu'après le premier des mots qu'il réunit; j'ai 
supposé le même arrangement de mots pour l'arménien. La particule enclitique *q%“@ devait 
avoir pour effet de conserver la voyelle finale du mot précédent, et nous voyons cet effet 
conservé dans la flexion du pronom indéfini ok, gén. uru-k (o, gén. oir, est le pronom 
interrogatif). Mais quand il s'agissait du mot ‚et‘ l'effet phonétique a pu être annulé par 
voie d'analogie; on aboutirait alors à "o A m. Si l'accent frappait le premier “in, la 
dernière syllabe subirait la réduction dont aižm A present‘, de ois Zam, est un exemple 
(nous en parlerons dans ce qui suit) Le résultat serait la forme historique ink'n. 

La flexion du mot (gen. ink‘ean) est analogique et a suivi le modèle des thèmes 
en -n et -ten- (erandn, gén. erandean, Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 395); plus dif- 
ficiles à expliquer sont les formes telles que amenek’ean, erek‘ean = amenekin, erek‘-in; 
c'est une imitation des thèmes en -ien qu'on comprendrait plus aisément, s'il est permis 
de supposer pour les temps préhistoriques une alternance -ün- (d'où -ean): ~in- dans la 
flexion des thèmes en -üen-, ou même de supposer que le -ean- des temps historiques 
repose sur une contamination des formes en -in- appartenant aux thèmes en -üen- avec 
les formes en -n- appartenant aux themes en -n. La coexistence des formes anciennes 
en -in et des formes nouvelles en -ean (de *-ün-) aurait entraîné la méme duplicité dans 
quelques cas où la désinence -n existait sans appartenir à un theme en Zen: de cette 
manière on expliquerait aussi les paradigmes mêlés tels que erandn, erandean; -ean aurait 
ici succédé à un -in- reposant sur un i.-eur. -en-. Mais il faut signaler que les themes 
en -üen- ne présentent plus aux temps historiques aucune forme reposant sur -in. 
(A linstrum. du plur. les mots contenant la particule -iz ont quelquefois subi l'influence 
des thèmes en -n: nok‘umbk à côté de nok‘imbk de noin idem‘, cf. canumbk de canr 
pesant‘ plur. egnum-l). 

À côté de ink'n on a une forme ink'n-in contenant la particule -in trois fois; mais 
l'addition du dernier -in est évidemment postérieure à la chute des voyelles finales; dans 
les loculions assez fréquentes telles que ink'n ost ink'ean ‚de soi-même‘ on a le mot -in 
répété quatre fois. 

Une autre explication de oun, proposée Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVII 235, 
est moins vraisemblable, 
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Théorie de M. Meillet sur le système démonstratif arménien 
(S 9 ais etc., $ 10—N sa etc. et les articles). 





2 8 Le systeme démonstratif de l'arménien (ais, aid, ain; -s, -d, -n; sa, da, na; 
soin, doin, noin) a été expliqué par M. Meillet dans les Mémoires orientaux publiés par 
l'École Nationale des Langues Orientales vivantes, Congrès de 1905, p. 139, d'une manière 
apparemment très simple. Les thèmes démonstratifs *ko- *lo- *no- (qu'on trouve dans 
soin, doin, noin) auraient été composés avec une particule “ai, placée soit devant le pro- 
nom (ai-s, ai-d, ai-n), soit après le pronom (*so-ai, "do-ai, *no-ai, d'où sa, da, na). Quant 
aux articles, l'auteur y voit des adverbes comparables au lat. -ce etc. (Mém. soc. lingu. 
X 261). Les travaux de M. Meillet sont, après les œuvres de M. Hübsehmann, le point 
de départ le plus indispensable à toute étude de linguistique arménienne; pour cette raison 
la critique, qui est nécessaire au progrès des études, s’atlaquera assez souvent aux théories 
de l’&minent linguiste français; le problème que je me suis proposé de traiter en fournira 
un exemple; mais il sera bien évident, je l'espère, que ma polémique est en même temps 
un hommage. 

3 9. M. Meillet avait vu autrefois dans l'arm. az-d l'équivalent étymologique du 
thème skr. ë-ta- (Mém. soc. lingu. X 254). C'est là sans doute une théorie très bien 
fondée; la vocalisation du pronom arménien n'y fait pas obstacle. Nous avons vu (2 4) que 
lé du skr. 2-2a- est le thème du pronom *&-; et dans ce pronom nous devons nous 
attendre non seulement à l'alternance ei: oi, mais aussi à l'alternance e: ai (2 5 fin, 2 6 fin, 
ë 7 commencement). Du reste l'ai- arménien peut représenter, au commencement du mot, 
aussi bien un oi- qu'un ai- indo-européen (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVI 99). Mais 
si aid est identique au skr. e-ta-, il ne s'agit point d’une particule ajoutée au pronom et 
pouvant être placée librement, mais bien d'un composé fondu en un seul mot dès les 
temps les plus reculés. 

H va sans dire qu'on pourrait abandonner l'identification de aid avec le skr. e-ta-, 
si l'hypothèse d’une particule s'imposait. Et c'est en effet ce que pense M. Meillet. Dans les 
évangéliaires arméniens accentués on trouve les génitifs dinorik, didorik, de ain, aid. L’accen- 
tuation de la première syllabe se trouve de même dans dis-p&s tellement‘, ndin-pês ‚de la 
même manière‘, ahdvasik ‚voici‘ (de aha -+ avasik) et doit être supposée pour aižm ‚a présent: 
(de ats Zam ‚cette heure‘) et même pour le gén. ainr, le datif ainm etc.; car on ne peut 
d'aucune autre manière expliquer la chute de la voyelle de la syllabe pénultième (pénultième 
au point de vue indo-européen; au point de vue arménien, c'est la dernière syllabe): chute 
de l'a de Zam, de Po attesté par ainorik ejus‘, noru-n ‚ejusdem‘, de lu attesté par les datts 
tels que ail-um de ail ‚autre‘, De ces exemples et de óč ¿në ‚rien‘ (of ‚non past, ¿në ‚quelque 
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chose‘) M. Meillet infère que l’accentuation de la premiere syllabe ne se trouve que dans 
le cas de juxtaposition de deux mots originairement distincts; et pour cette raison il voit 
dans les pronoms ais, aid, ain des juxtapositions de deux mots. 

Quand même nous n'aurions pas d'autres exemples de l'accentuation de la première 
syllabe que les mots cités par M. Meillet, on pourrait néanmoins contester la justesse de 
sa théorie. Pour éviter le risque d'un cercle vicieux, on doit s'abstenir de rien conclure 
des exemples contenant les mots ais, aid, ain. L'accentuation de la première syllabe a sans 
doute la même raison dans dis-pês, aïëm et dans aisr aidr ainr; el si nous ignorons à priori 
la raison de l'accentuation dier, nous ne pouvons rien dire de l'accentuation de dis-pés, 
Restent trois exemples: ndin-pés et Oé ind sont des juxtapositions; mais cette origine ne 
peut étre prouvée pour dvasik (ahdvasik est une juxtaposition, mais ici l'accent ne frappe 
pas la première syllabe) Au lieu d'accepter la théorie de M. Meillet on peut donc avec 
autant de raison affirmer que l'accentuation anormale dépend de l'importance psychologique 
de la première syllabe qui contient la démonstration ou la négation. On peut comparer 
ce qu'a dit M. O. Jespersen, Fonetik, Copenhague 1897—99, p. 559—560, Lehrbuch 
der Phonetik, Leipzig 1904, p. 211, sur l'accentuation de la premiere syllabe dans les 
expressions telles que: allem. réal und ideal; Sympathie und Antipathie ; Könjunktiv, 
Sübstantiv, Adjektiv, Nöminativ; germanisch opposé à nordisch; die ministerielle Partei, 
nicht die Volksvertretung, ou enfin dans le mot allemand entweder ou le mot danois 
ündiagen dans le cas d'emphase. M. Jespersen ajoute (je cite la traduction allemande): 
«Man begreift jetzt, wie es zugegangen ist, dass das germanische Druckprinzip mit 
seiner Verschiebung von oft unwesentlichen Endsilben auf die bedeutungsvollste und 
(oder) erste Silbe durchgedrungen ist». M. Jespersen a le mérite d'avoir toujours fait 
ressortir le rôle de la psychologie dans les changements phonétiques; et des idées analo- 
gues ont été bien souvent exprimées par son confrère polonais en philosophie linguistique, 
M. Baudouin de Courtenay. Je citerai donc, après mon éminent compatriote, l'éminent 
Polonais. Ce savant tout plein d'idées (qu’il aime souvent à esquisser en passant, dans 
quelque critique ou dans quelque article de circonstance, plutôt qu'il ne les présente sous 
une forme systématique) a parlé, à diverses reprises, de l'importance psychologique de la 
première syllabe. Dans l'étude intitulée Próba uzasadnienia samoistnosci zjawisk psychicz- 
nych na podstawie faktów językowych (extrait des Rozprawy de l’Académie de Cracovie, 
section philologique, tome XL, 1904), p. 9—12, dans un résumé en allemand publié par le 
Bulletin de l’Académie de Cracovie, juin-juillet 1903, p. 3, et de méme dans ses Szkice 
jezykoznaweze, I 417, il a fait remarquer qu’en polonais et dans beaucoup d’autres langues 
le commencement du mot a «l'accent psychique» et présente la plus grande importance 
psychologique; et il donne comme preuve ce fait que les sons initiaux exercent sur les 
sons finaux du mot précédent une influence assimilatrice plus grande que n’exercent les 
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mêmes sons à l'intérieur du mot (pol. grzeczy de k rzeczy ‚d’accord avec l'affaire‘ à côté de 
krzak ‚buisson‘ prononcé avec k, etc.) C'est ce qui nous fait comprendre que quand il y a 
emphase, c'est dans beaucoup de langues la première syllabe qui est accentuée. Au contraire, 
M. Baudouin de Courtenay fait remarquer que la fin du mot appartient d'ordinaire aux «loca 
minoris resistentiae«, à l'exception des cas où elle est protégée par de fortes associations 
psychologiques. De là la chute des syllabes finales dans une foule de langues etc. 

Si nous n'avions pas d'autres exemples de l'accentuation de la première syllabe en 
arménien que ceux cités par M. Meillet, on pourrait hésiter entre sa théorie et les 
analogies allemandes et danoises si bien observées par M. Jespersen. Mais nous avons 
une série d'exemples qui tranchent définitivement la question en faveur des analogies 
germaniques. 

L’accentuation dinorik, didorik était bien connue; toutes les grammaires nous 
renseignaient à ce sujet. Mais qui n'avait pas lu par lui-même les vieux manuscrits 
arméniens, pouvait bien ignorer quel était le fondement de l'enseignement des grammairiens. 
On doit donc être très reconnaissant à M. Meillet de ses précieuses communications sur 
l’accentuation des évangéliaires, et lui faire un grand mérite d’avoir marqué le témoignage 
qu'on peut tirer des formes aičm, aisr, aism etc. Mais les renseignements qu'il nous a 
fournis ne sont pas complets. Les grammairiens notent la méme accentuation de la pre- 
mière syllabe dans les mots gonë ‚du moins‘, gucë ‚si peut-être‘, kimay A present‘, ardeük' 
est-ce que‘, darjeal ‚de nouveau‘, babë ‚morbleu‘, manavand surtout‘, avasik ,voici‘ et les 
nombres ordinaux tels que vecerord ‚le sixième‘, tasnerord ‚le dixième‘; de plus dans Cëen, 
vepet quoique‘, grefë A peu pres, environ‘. La plupart de ces mots ne sont pas des juxta- 
positions, mais ce sont des mots aptes, par leur signification, à prendre l'accent d’emphase 
et d'antithèse; les expressions ou mots danois correspondants peuvent en partie avoir, 
par emphase, un accent anormal sur la première syllabe: © det mindste, måske, alligevel, 
især, endskönt, omtrent (comp. gone, queë, darjeal, manavand, l'éev, l'êpêt, grefë). Ce sont 
là des exemples modernes, tirés de la grammaire d’Aidanian, et j'ignore l’äge de cette 
accentuation; mais on ne peut meconnaltre qu'elle repose sur le même principe que lae- 
centuation des mots cités par M. Meillet. 11 faut ajouter que les vocatifs peuvent avoir 
l'accent sur la première syllabe: ordeak ‚fils!‘, hairik ‚pere!‘ (diminutifs de ordi, hair); ici 
encore on peut voir un effet du méme principe; mais il se pourrait aussi que ce füt là 
un héritage de la langue-mère indo-européenne. 

L'accentuation dinr, dinorik etc. n’est donc point un argument en faveur de la 
théorie étymologique de M, Meillet, 

8 10. Quant aux pronoms sa, da, na, il semble en effet que Pa a été senti par 
les Arméniens comme un élément à part; car on trouve ce même son aux autres cas: 


` 


gén. sor-a, dat. sm-a etc.; la flexion est tout à fait parallèle à celle de so-in, gen. sor-in, 
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dat: sm-in etc. Mais le parallélisme n'est qu'apparent. [La particule -# (cf. # 7) remonte 
évidemment à une forme de deux syllabes et s'est fondue avec le mot précédent antérieure- 
ment à la chute des voyelles de la dernière syllabe. Mais on ne peut pas admettre la 
même chose pour la particule apparente de sor-a, sm-a; car dans ce cas on s’attendrait 
à trouver au gén. la désinence -ua, au datif -ea, à l'instrumental -ea (de -i + ol et au 
gen. du pluriel ~ua; et nous n'en avons aucune trace. Le problème se compliquerait 
encore davantage, s'il fallait identifier la particule -a de sor-a avec la syllabe ai- de ai-s, 
comme M. Meillet l'a proposé. IL serait alors tout à fait impossible d'expliquer la chute 
de la consonne conservée sous forme de z dans ai-s; un ¿ devenu final par la chute d'une 
voyelle ne tombe pas en v. arménien. On ne saurait alléguer l'impératif aoriste uso du 
verbe uwsuçanem ;j'enseigne‘; car cette forme ne peut pas être née d'un “waoig (comp. la 
3. personne du sing. d’aoriste usoig où ni le- ç ni Pš n'esl tombé). uso ne peut étre qu'uné 
imitation analogique des impératifs tels que ala, sirea (3. sing. aor. alag ‚il a moulu‘; sireac 
il a aimé‘) dont l'a semble étre sorti de -a-e, cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVIIE 212 
(il faut remarquer ici que la voyelle u: oi de usucanem usoig est un eu indo-européen; 
mais un impératif en -eu-e n'aurait pas pu donner en arménien d'autre résultat que -eo; 
la supposition d’une innovation analogique est donc absolument nécessaire pour expliquer 
l'impératif uso). 

Mais si la particule supposée de sor-a ne peut être un ancien enclitique de deux 
syllabes, elle ne peut pas non plus être un ancien enclitique monosyllabique; un tel 
enclitique aurait succombé à la loi de la chute des voyelles de la dernière syllabe, 

Ainsi pour que la supposition d'une particule *a (dans sor-a etc.) soit admissible, 
il faut poser que cette particule, d'origine monosyllabique, a vécu comme particule auto- 
nome jusqu'au seuil de l'époque historique, et c’est là évidemment ce que pense M. Meillet. 
(Dans at-s la chute de la voyelle finale devrait alors être l'effet de la même accentuation 
anormale qui a donné au gén. aisr et au datif aism leur forme historique; ou bien, les 
éléments de ois se seraient fondus à une époque bien plus reculée que celle de la fusion 
des éléments de sor-a etc. Je laisse au lecteur le choix entre ces deux explications). 

Dans ce cas il est possible d'admettre la chute d'un ¿ final dans sor-a etc. Mais 
on s’attendrait alors à la même chute dans ai-s;.comp. ce que j'ai dit plus haut (2 7) des 
adverbes anden, ure-k etc. On ne s’attendrail à trouver aucune trace d'un tel z£ indo- 
européen. De plus, la supposition qu'un o ait pu tomber dans les formes *so-at, “do-ai, 
*no-ai (d'où sa da na), est tout à fait invraisemblable. On ne peut citer aucun exemple 
comparable; et le processus serait très surprenant dans une langue qui a toujours con- 
serve e—- a sans faire tomber Te, 

2 11. M. Meillet croit pouvoir alléguer une indication positive en faveur de la 
théorie que Pa de na (gen. nora dat. nma, plur. nom. noka acc. z-nosa gén. noça) est la 
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continuation d'un a plus ancien. Si un article -» déterminant une proposition relative 
dans laquelle le premier mot accentué est le pronom na, est ajouté à ce pronom suivant 
la règle mentionnée plus haut (2 4), il en résulte des formes telles que nain norain nmain 
etc.: Petros ev or and nmain ëm „Petrus et qui cum illo (nma) erant». M. Meillet découpe 
ici nmai-n et voit dans nmai- une forme plus ancienne du pronom. C'est ce que je trouve 
invraisemblable. Le lien entre l’enclitique et le mot qui précède est si lâche ici qu'un 
sandhi de cette sorte serait tout à fait extraordinaire (d'autant plus que le substantif ne 
présente jamais une forme plus ancienne devant l'article qui le détermine). Je ne trouve 
aucun exemple comparable dans aucune langue indo-européenne. En v. irlandais aucun 
sandhi ne se rencontre qu'entre deux mots étroitement liés par le sens ou du moins for- 
mant constamment un groupe indissoluble. L’Avesta présente de nombreux cas de sandhi 
(aëte ‚ceux-ci‘, mais aëtaë-a ‚et ceux-ci), mais rien qu'on puisse comparer au cas de 
nmain; la coexistence des formes ko ‚quis‘ et kas „quist (par ex. devant ča el a rendu 
possible la conservation d'un groupe tel que ka? dwgm quis te‘, mais la conservation, 
dans un groupe lâche et fortuit, d'une forme de sandhi ailleurs inconnue et provenant 
d'une antiquité reculée ne se rencontre jamais. En polonais, quelques formes du verbe 
être‘ s'attachent enclitiquement au premier mot accentué de la proposition (exactement 
comme l'article arménien quand il détermine une proposition subordonnée); mais dans ce 
cas le mot qui précède l'enclitique n'a pas conservé une forme plus ancienne que celle 
qu'il a ailleurs: rzekl-em j'ai dit‘ a perdu son ¿ dans la prononciation exactement comme 
la forme rzekt; voir Baudouin de Courtenay, Szkice jezykoznaweze I (Varsovie 1904), 
p.417; de plus le -& de rzekl-em ou de jak-es kazał, tak-em zrobił «comme tu as dit, j'ai 
faite n'est pas mouillé, Si l’on trouve un sandhi devant ces formes verbales enclitiques, 
ce n'est pas un sandhi provenant d'une antiquité reculée, ce n'est pas un sandhi dont la 
raison est oubliée, mais bien un sandhi vivant et moderne, comme l'alternance des con- 
sonnes «sonores» et «sourdes». C'est ainsi qu'on prononce dans les phrases citées un 
-g au lieu du -k, et qu'un dz prend la place du c dans szlacheidz-em (écrit szlacheicem) 
dobry «je suis un brave gentilhomme». 

De même dans le groupe arménien or ənd nmain Ein la consonne ¿ doit étre 
due à un sandhi qui était encore, aux temps de l’armenien classique, vivant et moderne. 
Or à cette époque l'intercalation d'un ¿z entre deux voyelles appartenant à deux syllabes 
était une Chose très ordinaire (ainsi Mik’ayel ‚Michel‘, ayer ‚air‘ du gr. dÿp). Et comme 
la prononciation normale de l’article n a été on, le groupe “#ma-an présentait justement 
les conditions nécessaires pour le développement d'un z parasite. Un tel £ de sandhi peut 
avoir été prononcé aussi dans beaucoup d'autres cas sans étre écrit; mais dans le cas 
nma-i-an il fallait l'écrire; car on n’ecrivait pas la voyelle ə excepté au commencement 
du mot, 
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H faut signaler que la prononciation de l'article comme -ən (d'où en arménien 
moderne -2 avec chute du » final) n'est attestée qu'après une consonne, Après une voyelle 
la prononciation était -n, et ce -n a été conservé jusqu'aujourd'hui: arm. mod. mard-ə 
l'homme‘, mais ordi-n ‚le fils. Mais il est absolument certain que la forme ~n est sortie 
de -ən; car la supposition inverse faisant sortir -ən de -n, est impossible. Il est vrai qu'un 
2 euphonique se trouve en arménien; mais cette voyelle parasite ne se prononce pas devant 
la dernière consonne du mot, mais bien après cette consonne: ex. melko #3 «n'est-ce pas 
un péché?», pêtk'o k-əllay ‚c'est nécessaire‘; cf. Karst, Historische Gramm., p. 101-102, 
Aidanian, K'nnakan K'erakanut'iun ardi hayerën lezvi, Vienne 1866, H 276. Dans les 
exemples cités le E est le signe du pluriel (= i.-eur. -s); il ne faut donc pas d'autre 
preuve pour démontrer non seulement que Ta des articles -əs -əd -ən doit avoir une 
valeur étymologique, mais encore qu'il doit appartenir étymologiquement aux articles, et 
non pas aux substantifs qui précèdent. 

La plupart des noms arméniens avaient pour finale une consonne. Une voyelle 
finale ne se trouve que dans les thèmes en -i0- et -#@-: ordi fils‘, tek lieu‘, dans le 
gén.-dat, des thèmes en -G- -i- et -u-: azg, gen. azgi, gén. pl. azgac ‚famille, race, nation‘; 
taun, gen. tauni, gén. pl. tauniç fête‘; zard, gén. zardu ‚ornement‘; et en outre dans les 
ablatifs en -&: sermn, abl. i sermané ,semence‘ (sur l'origine de la désinence -ë cf. Zeit- 
schrift f. vgl. sprachf., XXXIX 438). La voyelle ë est née d'une diphtongue e qui doit avoir 
subsisté comme diphtongue jusqu'au seuil de l'époque historique. Après les voyelles à et w 
l'article a pu suivre sans l'intercalation perceptible de la consonne transitoire qui s’installait 
après un a. C'est ainsi qu'on a prononcé “ordi-on, mais “nma-j-on d'où ordi-n et nmain. 
Quant à la prononciation de cette dernière forme, il faut se souvenir que l'orthographe 
arménienne ne distingue pas entre -aÿon et -ain. La voyelle ə étant très fugitive et très 
sujette à tomber, la prononciation avec -ain n'aurait rien de très surprenant. Mais on dit 
en arménien moderne hay-a ‚Armenien‘, ce qui semble indiquer une forme en -azən (s’il 
ne faut pas voir dans kaya une innovation analogique moderne). 

L'origine du -i- dans nma-i-n etc. est donc très claire; et il ne faut pas non plus 
s'étonner de la conservation de ce -2-. On n'avait pas l'habitude d'ajouter un élément 
morphologique immédiatement après la voyelle finale a. C'est pourquoi Mdpda est devenu 
en arménien Martay, c'est pourquoi les mots syriaques en -& ont pris en arménien un -y 
(arm. kahanay prêtre‘ et une trentaine d'autres exemples qu'on peut tirer aisément de la 
liste donnée par M. Hübschmann, Arm. Gramm., I 299—320), et c'est pour cette méme 
raison enfin qu'en substituant des formes innovées au lieu des formes anciennes nom. pi. 
sok'a, gén. pl. noça etc., on a obtenu saik, nate etc., et non pas *sak‘ *nag (Karst, Hist. 
Gramm., p.235). H va sans dire qu'il ne faut rien chercher d'ancien dans des formes 
de ce genre. 


Ma théorie sur le système démonstratif arménien 
(S 12 Articles, $ 13 sa etc., $ 14 ais etc., $ 15 Adverbes, $ 16 Interjections). 


— 


8 12. Si M. Meillet a voulu expliquer les articles arméniens comme étant la 
continuation d'anciennes particules, c'est à cause de leur caractère indeclinable. Mais il 
faut se souvenir que les règles d'accord sont en arménien assez flottantes; on disait as 
ban-k ‚ces mots‘, ail carai-s „d'autres serviteurs‘ (accus.), y-ail lezu-s ‚dans d’autres langues’, 
sut margare-ie-n ‚des faux prophètes, ban-k im ‚mes paroles‘, asparis-auk" hngetasan ,15 
stades‘ (instrum.) ete. Cf. Meillet, Mém. soc. lingu., XI 369—388. L’indeclinabilite de 
l'adjectif ne dépend donc pas toujours de l'arrangement des mots. Il faut se souvenir en 
outre que dans le cas de l'enclise d'un article on peut observer partout une tendance à 
l'élimination de l'abondance flexionelle; après la fusion complète des deux mots, c'est le 
premier mot qu'on peut le plus aisément priver de sa flexion (cf. r. Zivd-j, dat. Zivo-mu, 
gen. #v0-go; dan. Mand-en l'homme‘, gen. Mand-ens etc.); mais tant que la fusion n'est 
pas achevée, c'est l’enclitique qui peut perdre sa flexion (cf. r. v brjuchè-to ‚dans le ventre‘, 
na losadjach-te ‚sur les chevaux‘ etc., IF. Anz. XI 243). Le contraste entre arm. mardoy-n 
de l'homme‘ et dan. Mand-ens n'est guère plus étonnant que le contraste entre finn. 
purre-ssa-ni ‚dans ma barque‘ et honger, hajó-m-ban ‚dans mon navire‘. 

Personne ne peut douter que l’armenien n'ait fournit suffisamment de points d'appui 
aux innovations analogiques nécessaires pour effacer la flexion d'articles originairement 
déclinables. Et c'est une objection à la theorie de M. Meillet qu'on a peine à trouver 
trois particules indo-européennes pouvant expliquer les articles arméniens s d n. L'existence 
d'une particule "H est hors de doute (2 5). Mais il est déjà plus difficile de trouver une 
particule “te; larm. fe ‚que, si‘ pourrait être “toi (comp. ce que j'ai dit plus haut, 2 7, au 
sujet des: mots andzn, ure-k etc.) Et une particule démonstrative “ne n'existe pas, non 
plus que le thème démonstratif *no- (cf. 26). Enfin les particules "H, “te, ‘ne ne rendraient 
pas compte de la forme des articles arméniens qui est -2s, -əd, -ən. On peut tout au 
plus admettre que la particule *& peut avoir joué quelque rôle dans le développement 
morphologique des ` articles. Mais la source des articles ne peut guère étre cherchée 
ailleurs que dans les pronoms ais, aid, ain devenus enclitiques et réduits à la forme ->s, 
-əd, -on. Dans le cas où les articles déterminent une proposition relative, ils sont claire- 
ment synonymes des pronoms ais, aid, ain; que l'on compare les deux phrases: ere taik 
Dor ainogik, y-oroe akn unik ainul (¿Qu Öaveilyre nap av Einilere änodafeïvs et ev oir 
o¢ğ-n guet, ev zm karce-n të uniçi, barjei i nmanë «xat Ae dv uù) Eyy, xat D doxet Zen, 
dpôyoeta dm ubrod». Dans le dernier exemple le second article a le sens du neutre 
‚lud‘, propre à la forme ain employé comme substantif non suivi d'une proposition 


[33] 37 


relative (v. Meillet, Mém. soc. lingu. X 253). Dans la phrase egit z-ain teli, y-orum greal-n 
er «spe tày Troy où Av yeypaupévav» Varticle -n est une répétition du pronom ain. 

De même que l'article -əs est un ais enclitique, la particule evs (qu'on lit aujour- 
d'hui zevas) ‚de plus, aussi‘ ‚ent robru est sortie de "ep ais; ev (ailleurs et) signifie ici 
‚Ent‘; de là mius, un autre‘ (mi ‚un‘ +- evs) et f'er-evs ,peut-êtret (cf. f'era-havat ‚d’imperfetta 
fede‘, l'era-hal „mezzo fonduto‘ et les autres composés de čer lato, parte‘ qui par leur 
signification contenant la nuance A demi, imparfaitement’ rappellent les composés de lirl. 
leth côté‘: irl. mod. leath-bhocht somewhat poor‘, leath-fhocal a hint, a suggestion, a half 
word‘; cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVIH 374; arm. čeri ‚imperfetto‘ est un dérivé 
de ce mot der). 

Après tont, les articles n'ont pas perdu toute leur flexion: ils possèdent encore 
des formes spéciales pour exprimer les cas locaux: on peut employer à cet effet les 
adverbes de lieu (cf. Meillet, Mém. soc. lingu. X 264): y-anapati and ‚Ev tù ppw. C'est 
une flexion irrégulière, mais néanmoins c'est une flexion; et l'on peut ajouter: c'est une 
flexion ancienne. Car en v. irl. l'adverbe and fonctionne de même comme locatif du pro- 
nom is, ille‘ (ef. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXV 410): ar-rad file and-som ‚the grace 
that there is in him‘; cdch cretfes and ‚every one who shall believe in him‘ (Gloses de 
Wurzbourg 29 d 29, 32 d 13); et cet usage s'est continué en irlandais jusqu'à nos jours. 
Évidemment, quelque adverbe reflété par l'arm. and v. irl. and a fonctionné dans la langue- 
mère indo-européenne comme locatif du pronom *e-, ‘ei-, *eno-. En arménien cet usage 
devait prendre des proportions plus grandes. Le parallélisme exigeait les mêmes droits 
pour les adverbes ast hier et aidr ,istic‘ que pour and Alte, Dans la série iste on em- 
ployait le méme adverbe pour répondre aux questions. ‚ubi‘ et ‚quo‘; et ç'a été dès l’origine 
la règle pour tous les adverbes de lieu en arménien (nous en parlerons plus loin). Or si 
aidr istic‘ pouvait remplacer le locatif de l'article -d, il n'était que fort naturel qu'on 
employät l'adverbe aidr ‚istuc‘ pour remplacer laccusatif de l’article, quand cet accusatif 
avait un sens local (répondant à la question ,quo‘); de même les adverbes parallèles: 
na elanë i jur andr ‚il sort dans l'eau‘. Mais le rapport entre le locatif et l'ablatif n'était 
pas moins étroit en arménien. La forme de l'ablatif de la plupart des mots déclinables 
est dérivée du locatif; du mot tek lieu‘ on a le locatif à ¿elo et l'ablatif © t@booj-6; et la 
particule ~ë (gr. Zer v. sl. otz) qui change un locatif en ablatif, a encore une telle auto- 
nomie qu'on dit par ex. y-aism aëvarh-ë ‚de ce monde‘ avec le pronom au locatif pur etc. 
(ef. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVII 221—224, XXXIX 438). Bien que le rapport éty- 
mologique entre les adverbes locatifs et les adverbes ablatifs soit d'une autre nature, on 
ne peut guère s'étonner de voir les adverbes ablatifs exercer les mêmes droits que les 
adverbes locatifs: Abrahamu erku ordik ein, mi y-alaxnoy anti ev mi y-azalö-n «Appa 


do viodç Eayev* Eva èx rc nardiorng, xat Eva èx ing àleudépac». 
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213. Le nominatif des anaphoriques sa, da, na ne présente rien de bien énigma- 
tique. L'o final indo-européen donne en arménien a (s'il est non-accentné en arménien), 
v. Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVI 100, XXXVII 239, XXXIX 420. Aussi l'arm. da peut-il 
provenir d'un i.-e. *tod (neutre) ou d'un masc. “to, innovation analogique qui aurait supplanté 
en arménien la forme ancienne "so. De même na peut étre un neutre *anod ou une forme 
innovée du masculin “ano. Sur la chute de la voyelle initiale cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf. 
XXXIX 457; l'exemple le plus analogue est geut ‚village‘ de *axel, où la chute de l'initiale 
doit étre survenue antérieurement à Ja loi des finales. Quant à sa qui remonterait à 
*ko(d) nous devons y voir une formation analogique, exactement parallèle aux innovations 
qui ont, dans les dialectes bulgares modernes, assimilé le thème du v. sl. s au thème 
du v.sl. tă (2 4). 

Le changement d'un -o final non accentué en -a (sa, da, na; ınarda-ker anthropo- 
phage‘, iska-bar ‚propriamente‘, ofja-bar intieramente‘, iura-k'an-ë-iur ‚chacun‘, Zeitschrift 
f. vgl. sprachf., XXXIX 384 et suiv.) ne remonte pas à une époque très ancienne. H ne se 
trouve pas devant la particule -in: isko-in, oljo-in, uro-in (9 7). De même on a so-in do-in 
no-in ‚le même‘. Et le nominatif en o des pronoms non composés semble avoir subsisté 
assez longtemps pour éliminer du paradigme toutes les formes contenant une autre voyelle 
radicale qu'o ou u:|gen. nor-a, instrum. nov-av, plur. nom. nokta, acc. nosa, gén. noça, instrum. 
nok’avk‘; le datif du sing. est nm-a de “num-a. Qu'il ait existé des formes contenant la 
voyelle e, c'est ce qu'on doit inférer peut-être des nominatifs dialectaux (a coup'isûür non 
fictifs) dits féminins së dé né (de “se ete., ef. fë ‚que‘ de če); c'est peut-être an nominatif 
du pluriel que la voyelle e a pris son commencement; “toi (skr. # gr. roi) a peut-être 
abouti à "de (v. p.20) d'où "de: cette forme a donc été changée en *do-k (d'où doka) 
sous l'influence du singulier. 

Le changement des nominatifs “so “do “no en sa da na étant survenu, le contraste 
de l'a du nominatif et de lo(u) de toutes les autres formes et l'habitude de voir dans les 
consonnes caractéristiques le seul noyau des pronoms (comp. ai-s ai-d ai-n) ont coopéré 
pour faire sentir l'a de s-a d-a n-u comme un élément accessoire comparable à la dési- 
nence -in des pronoms d'identité ou à la syllabe ai- de ai-s etc. C'est pourquoi on a 
ajouté cet -a à tous les autres cas; le gén. nor-a est done une imitation de nor-in et 
de ai-nr, ai-nor-ik; le dat. nm-a est une imitalion de nm-in et de ai-nm, ai-nm-ik etc. 
Si nous ajoutons encore la double flexión de l'instrumental, nécessaire au pluriel pour 
distinguer l’insirum. nok‘a-vk du nom. noka, et les ablatifs innovés z nmanë, plur. ? noçanë 
(Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVIII 222), le paradigme historique des pronoms na, da, sa 
se trouve complet. 

8 14. Nous avons parlé plus haut (ë 4) des deux composés pronominaux indo- 
européens *e-to- et “ei-to-. Tous les deux se retrouvent en arménien. A côté de fe ‚que, 
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si‘ il existe une forme synonyme e-te, et c'est ce même mot que nous avons dans la 
juxtaposition ev-e ‚seulement‘. Dans e-fe la voyelle finale qui devait tomber, a été resti- 
tuée: et dans ev-ef anssi bien que dans e-fe la conservation du £ est due à l'influence 
de de; ailleurs le £ indo-européen situé entre deux voyelles donne en arménien £ Le 
composé *ei-to- est reflété en arménien par le pronom ai-d; après une diphtongue, i.-e, 
-t- donne en arménien -É-, mais ai-d a subi l'influence du pronom da qui doit son d à 
des conditions d'accentuation (aux mêmes conditions qui ont causé le changement de tl'o 
indo-européen en a; cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVIH 232 et suiv.. Au contraire, 
pour ce qui est du sens, c'est da qui a subi l'influence de aid; car ce n'est que ce 
dernier qui a appartenu dès l'origine à la série iste (v. 34 fin). 

Quant au pronom ain, il ne faut pas l'identifier au pronom défectif sanscrit ena- 
(et du reste la morphologie de ena- n'est nullement parallèle à celle du skr. e-ta-). Car 
nous avons déjà vu plus haut (27) que ce pronom est représenté en arménien par le mot 
-in ayant la signification de ‚un‘; si ain était une forme alternative du même pronom, on 
ne comprendrait guère la grande différence de sens. 

H faut donc plutôt poser l'équation: arm. ain = skr. anya- ‚antre‘ (= alb. ze ‚un‘). 
L'épenthèse est de règle; cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXIX 404—407. Et au point de 
vue de la sémantique il est tout naturel que le demi-comparatif “anid- ait pu avoir une 
force demonstrative plus grande que le positif *and-. 

H faut signaler maintenant que la diphtongue du mot ai-d ne doit pas nécessaire- 
ment être une variante indo-europeenne de la diphtongue ei- attestée par la forme osque 
eizo-; il se pourrait que ce ne fùt qu'une innovalion arménienne due à l'influence du 
pronom ai-n. 

Quant au pronom ais, je n’y vois rien d'ancien; c'est à coup sùr une imitation 
de ai-d. Mais le v. sl. je-se (imitation de je-to), slov. esej hic‘, gr. èxet et, peut-être, le 
lat. hic nous prouvent combien une telle innovation était naturelle. 

$ 15. Quant aux adverbes il faut avant tout se rendre compte du parallélisme 
étrange qu'on observe entre amd ‚la‘ et ast ici. Il va sans dire qu'on ne peut pas y voir 
des dérivés des pronoms ain et ais (bien qu'on ait sans doute senti quelque lien spécial 
entre les adverbes et ces pronoms). Une forme “ainte (étymologiquement impossible, du 
reste) n'aurait pas abouti à and; des trois consonnes la deuxième serait tombée, cf. Zeit- 
schrift f. vgl. sprachf., XXXIX 342, 407 (air homme‘ de *ainr, de *anzr), 408 et suiv. Le 
résultat aurait donc été *aind > “aid. Et une forme *aikte (étymologiquement impossible) 
aurait sans doute abouti à “ais. and peut être un dérivé du pronom *and-, arm. na; 
mais un pronom *ako- n'a jamais existé, et nons n'en trouvons aucune trace en arménien. 
ast ne peut donc étre autre chose qu'une forme fabriquée sur le modèle de and, ou bien 
un adverbe non pronominal qui a pu, par quelque modification de sens, étre adapté au 
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système démonstratif arménien (on pourrait songer à un adverbe signifiant ‚pres‘; comp. 
hast ‚fermo, solido, duro‘ dont le sens aurait pu aboutir à ‚pres‘, cf. allem. hart qui peut 
signifier «près»; l'adverbe allem. fast, apparenté à Farm. hast, a du moins le sens de 
presque‘). Si l'on préfère voir dans l'adverbe ast une création tout à fait nouvelle, elle 
doit être postérieure aux lois qui régissent le développement des occlusives indo-européennes 
en arménien; mais néanmoins il ne faut pas s'étonner de la consonne ~t: un “asd aurait 
été contraire aux habitudes phonétiques armeniennes, et un *azd n'aurait pas rappelé le 
pronom as. 

Le parallélisme de and et ast a fait croire à M. Meillet (Mém. soc. lingu. X 259) 
et à moi (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 366 et suiv.) que le -d de and doit nécessaire- 
ment représenter un i.-e. & On voit par ce qui précède que cette argumentation était 
erronée. On peut sans scrupule identifier l'arm. and ‚la‘ au v. irl. and Jr dont nous 
avons déjà parlé plus haut (2 6 fin, 212). Le mot v. irl. serait “andha (comp. gr. Evda 
qui dans ce cas n'aurait rien de commun avec skr. atha ni avec lat. i-nde). Si le groupe 
arménien -nd- ne peut pas répondre à un -ndh- (ce que je wose ni affirmer ni nier, cf. 
Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 361 et suiv.), on peut alléguer l'influence du mot andr 
„illuc, ultra‘; et même la voyelle finale ~-e attestée par anden ‚ibidem‘ (2 7) pourrait étre 
due à l'influence des adverbes parallèles, y compris l'adverbe andr qui est sans doute un 
locatif “anteroi, ef. skr. antara-s ‚autre‘ etc. La chute de la voyelle de la syllabe pénultième 
de andr s'explique par l'accent anormal des démonstratifs (comp. le gén. ainr etc., 2 9); 
quant au sens, M. Meillet a déjà fait remarquer (Mém. soc. ling., X 259) que andr a la 
valeur d'un comparatif (‚ultra‘), et dans ce cas il répond à la question ,ubi‘ non moins 
qu'à la question ‚quo‘, C'est la règle générale en arménien que les adverbes ont la même 
forme pour lillatif et pour le locatif: aidr ‚istie, istuc‘, ur ‚ubi, quo‘. L'infraction à cette 
règle: dans le cas de and ‚illic‘, andr ‚illue‘ est sans doute secondaire et dépend de la 
différence de sens entre le positif (‚la‘) et le comparatif (‚plus loin‘); le comparatif a un 
certain rapport avec la notion de mouvement, le changement étant un trait commun des 
deux notions (on se rappellera qu'en latin les prépositions citrä, ulträ, inträ, exträ, contra 
se combinent toujours avec un accusalif). La différence de sens ainsi développée a été 
imitée dans la série hic: ast hic‘, aisr ‚illne‘; mais il va sans dire que ai-sr n'est pas un 
comparatif; c'est un adverbe comparable au v. scand. her ici‘, comme ai-dr istic, istuc‘ 
est comparable au v. scand. þar ‚la‘. La chute de la voyelle de la syllabe penultieme dans 
aidr et aisr est due à l'accent d’emphase des démonstratifs (2 9). 

Parmi les adverbes répondant à la question ,unde‘, andust et astust sont des com- 
posés de ust ,undet (comp. aël-ust ei ail-ustek‘ aliunde‘, ail-ur, ail-urek‘, ail-uremn ‚alibi‘). 
ust a une forme colialerale usti; composée avec and (ast), cette forme devait donner “andsti 
("asisti). Dans un groupe secondaire de consonnes une chute a assez souvent eu lieu 
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(Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 433); ainsi on a obtenu la forme *andti > anti (*assti 
> asti) Mais dans les adverbes- d'identité andst-in et astst-in les consonnes -ont été 
restituées sous l'influence de andust et astust. ait istinct est une création analogique. 

316. Jusqu'ici c'est dans la serie hic que nous avons trouvé le moins d'originalité. 
Il en est autrement quand on considère les interjections, L'étymologie du premier élément 
de ces mots (ava-) m'échappe. Mais dans ava-sik nous ne pouvons méconnaître le thème 
"Eé élargi par un suffixe -go-. -sik est évidemment identique au v. sl. sie alis: (comp. 
v, sl ta-ki talis‘, ka-ku ,qualist; gr. rydéxog à côté du lat. qualis; le v. irl. edah, gallois 
pawb ‚chacun‘ appartient à la même formation; l'alternance -go-: -g"o- n'a rien d'extra- 
ordinaire). Le mot ava-sık est donc une indication précieuse de la forme originaire du 
thème pronominal de la série hic. Mais ce mot a servi de modèle non seulement à ava-dik 
(car il va sans dire que l'analyse -{-i-go- est impossible pour des raisons de morphologie) 
et ava-nik, mais aussi à l'adverbe aičm-ik A present‘ et aux génitifs aisorik, aidorik, 
ainorik, aux datifs aismik, aidmik, ainmik, aux instrumentaux aisvik, aidvik, ainvik, aux 
nominatifs du plur. aisok‘ik, aidok'ik, uinok‘ik, aux accusatifs z aisosik, z aidosik, z ainosik 
el aux genitifs aisogik, aidoçik, ainocik. La grande influence du mot ava-sik n'est pas sur- 
prenante ; les interjections sont ce qu'il y a de plus nécessaires quand il s'agit d'indiquer 
un objet prochain, et c'est à la série hic qu'appartient etymologiquement le lat. ecce, 
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Plus haut je me suis déclaré partisan de la théorie de M. F. de Saussure sur 
l'origine de la indo-européen représentant, dans le syslème des alternances indo-euro- 
peennes, le degré zéro (degré de reduction). On connaît l'explication qu'a donnée cet 
éminent linguiste (Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo- 
européennes, Leipzig 1879, p. 135) du parallélisme qu'on observe entre les séries telles que 

reronar: ÉRTOUNY 

asidonar: EnwWänmv 

v. scand. verða: skr. vritd-, v. sl. vrièh 

phrv: Eppdyy. 
La voyelle longue serait, dans les cas analogues au dernier exemple, la continuation d'une 
diphtongue en -a (ea), de sorte que le degré de réduction reposerait constamment sur 
l'expulsion de Te Tout en adhérant à cette idée générale M. H. Möller préfère songer 


` 


non pas à une diphtongue ea, mais à un groupe terminé par une consonne hypothétique, 
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articulée dans le voisinage du larynx (v. Beiträge zur kunde der deutschen sprache und 
literatur, VII 492; en appliquant cette théorie, on expliquerait (sans se conformer entière- 
ment à la manière de voir de M. H. Möller) l'alternance 2: a par ep: p, et l'on verrait 
dans la consonne 2 une espèce de y ou de r uvulaire). 

Mais la plupart des linguistes n’ont pas jusqu'ici accepté cette explication. On 
préfère d'ordinaire partir de la voyelle longue telle quelle; l'a serait le résultat d’une 
réduction quantitative survenue dans les syllabes privées d'intensité (une sorte d'> indo- 
européen). 

Mais grâce à M. F. N. Finck (Über das verhältnis des baltisch-slavischen nominal- 
akzents zum urindogermanischen, Marbourg 1895, p.29) nous savons aujourd'hui que les 
chutes de voyelles pré-indo-européennes ont été la conséquence d'un accent musical et 
non d'un accent d'intensité; le degré de réduction ne repose pas sur une perte de 
quantité, mais sur une perte de sonorilé, sur le remplacement de la voix par un chuchote- 
ment qui a rendu imperceptibles les voyelles ouvertes et a donné le rôle syllabique aux 
«coefficients sonantiques» (1 w, liquides, nasales} précédant ou suivant la voyelle qui deve- 
nait sourde (cf. mon article Zur akcentlehre, Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXIX 232 et suiv.). 
Ceci posé, il est tout à fait impossible d'admettre la théorie d'un 2 comme degré de 
réduction des voyelles longues. H ne reste d'autre possibilité que la théorie de M. de 
Saussure avec la modification proposée par M. H. Müller. 

L'ancienne consonne » devenue sonante est toujours représentée, hors de lindo- 
iranien, par un a; mais en indo-iranien on trouve (à côté de l'a) dans certaines positions 
un z. Est-ce que cet © est sorti immédiatement de p, ou faut-il admettre l'intermédiaire 
d'un a? La solution de ce problème dépend de celle de quelques autres questions: y a-t-il 
eu, en indo-européen, une voyelle primitive a appartenant aux syllabes non réduites? et 
si une telle voyelle a existé, est-ce qu'elle a eu, en indo-iranien, un traitement different 
du traitement de p? La plupart des linguistes admetieni l'existence d'une telle voyelle e 
lui attribuent un rôle à part en indo-iranien; si cette théorie est exacte, li indo-iranien 
peut être sorti immédiatement de p; et il le peut de même, si M. de Saussure a eu raison 
de nier l'existence d'une voyelle primitive a représentant le degré non réduit. J'ai essayé 
ailleurs de prouver que la voyelle primitive a, s'il y en a eu, n'a pas d'autre représentation 
en indo-iranien que p (Zeitschrift f. vgl. sprachf,, XXXVi 75—86, XXXVII 399—402), et 
je persiste dans cetle opinion (je n'identifie pas le skr. či au lat. ita, Mém. soc. lingu. 
XIII 206, mais je trouve entre ces deux mots le même rapport qu'entre skr. yuvat{- et 
lat. juventa; du reste, je ne puis entrer ici dans les détails du problème). J'ai avoué en 
outre que je ne pouvais trouver aucune trace évidente d'une voyelle primitive a appartenant 
au degré non réduit, mais je n'osais pas en nier catégoriquement l'existence; toutefois il 
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va sans dire qu'il serait encore plus téméraire d'affirmer catégoriquement l'existence d'une 
voyelle qui n’a laissé aucune trace évidente. M. de Saussure peut donc avoir raison. 

La nature consonantique de- l'élément » devient tout à fait évidente, si nous 
examinons d'un peu plus près les alternances vocaliques indo-européennes et leurs effets 
sur le système des consonnes. Déjà les faits bien connus: » sonante > a, «diphtongue» 
en -v > voyelle longue, 2 consonne > zéro (comp. v. si. gén. #rnüv-e de -uues de -ues, 
-upes à côté du nom. Zrny de -ü de -up), rappellent d'une manière frappante le traitement 
de y en gallois: y sonante > a ou y (hela, hely ‚chasse‘, v. irl. selg), «diphtongue» en -y 
> vraie diphtongue ou voyelle longue (éeu-lu ‚famille‘, v. irl. teg-lach; ty ‚maison‘, v. iri. 
tech; llu ‚bande‘, v. irl. sluag), y consonne > zéro (dy air ‚ton mot‘ de dy ‚ton‘, gair mot‘). 
Et si nous entrons dans les détails, la nature consonantigue de l'élément v devient encore 
plus claire. 

M. Hirt a déjà fait remarquer le parallélisme frappant entre les alternances voca- 
ligues indo-européennes et les processus amenés en slave par la chute des voyelles sourdes 
# et $ (Der indogermanische Ablaut, Strasbourg 1900, p.205). On peut résumer ce paral- 
lélisme en 5 points. 

L La chute des voyelles est réglée par des principes sinon identiques, du moins 
semblables l'un à l’autre: v. sl. vë selë > r. v selë ‚dans le village‘, v. sl. op sünë > r. vo and 
‚en dormant‘; comp. gr. ayeiv, mais Éxriç. 

IL Allongement: v. sl. bogă gen. boga ‚Dieu‘, srb. bōg gén. boga; comp. lat. pes 
pedis, gr. zaryp ratépa. 

HI. «Umlaut»: v.sl. e > pol. e: o (lecieć voler‘: lot voll, v.sl. e (ë) > pol. e: a 
(w lesie ‚dans la forêt‘: las ‚foret‘); comp. les alternances indo-européennes e: o (pEpw: 
pôpoc; dye-te: äyo-uev) et ë: ā (lat. leges: legam de -äm); v. Zeitschrift f. vgl. sprachf., 
XXXVIH 404. 

IV. Les groupes de consonnes compliqués causés par la chute d'anciennes voyelles 
ont un traitement extrêmement varié: v. sl. bitšela abeille‘, r. pčela, pol. pszczoła, tch. včela, 
slov. čebela; v. chorë ‚putois‘, p, tehörz, tch. schoř, srb. wor; v. sl. däi fille‘, r. doër gén. 
dóčeri dimin. doëka, pol. cora, córka, tch. dcera, slov. Aë, srb. kei, 3di, der; pol. cnota ‚vertu‘ 
de “érstänota, tch. cinota, ctnost, enost vertu‘, r. čestnost? honnéteté‘, srb. časno ‚honndtement‘; 
tch. uštknouti ‚mordre‘ de *u-3öip-nati etc. Les conditions phonétiques étant très speciales 
(groupes ëstn-, ščpn- etc.), il va sans dire que les lois qu'on pourrait formuler, seront très 
spéciales; et assez souvent quelque innovation analogique ou quelque étymologie populaire 
s'y est mélée. On peut comparer les alternances indo-européennes telles que skr. plihan-, 
gr. amv, lat. lien, v.irl. selg, bret. felc'h, v. sl. slözena, lit. bluänis, arm. p'aicain ‚rate‘ ou 
peut-être skr. jihvä, avest. hizvä-, lat. dingua, lingua, v. irl. tenge, gallois tafod, v. scand. tunga 
gr. yi@aoa, yAdasa (Herondas), alb. gluhe, guhe, v. sl. jgzy-ku, lit. (éier, arm. lezu „langue“ 
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(groupe initial 2dinÿh-?) Les comparaisons indo-européennes ne peuvent pas avoir le 
méme degré de certitude que les comparaisons slaves; mais le parallélisme est là, et il 
contient un memento mori des plus sérieux pour cette espèce de linguistique indo-euro- 
péenne qui croit pouvoir disséquer les mots les plus anciens et les plus obscurs, comme 
s’il ne s'agissait que d'une analyse correcte, les suffixes et les racines restant invariables. 
(On me pardonnera d'avoir cité ici deux exemples indo-européens qui, envisagés à un 
autre aspect, appartiennent au point suivant). 

V. Traitement des «coefficients sonantiques» (Saussure, Système ete., p. 8, 135). 
En slave les sons j, v (prononcé anciennement ai, (n), m, r, l peuvent prendre le ròle 
syllabique, s'ils se trouvent, après la chute des voyelles sourdes, entre deux consonnes 
(la pause comptant pour consonne); mais dans les mêmes positions ils peuvent retenir 
leur fonction de consonne et par suite devenir sujets aux altérations multiples qui mena- 
cent les groupes de consonnes. En entrant dans les «details il faut se souvenir que les 
données de la langue-mère slave étaient très différentes pour les différents coefficients, 
et que les matériaux seront pour celte raison très pauvres pour les nasales el 7, tandis 
qu'ils sont un peu plus riches pour v et assez abondantes pour r et £ (mais il ne faut 
pas confondre les coefficients r et l qui étaient en v.sl. des consonnes, avec les sonantes 
rett, héritées de la langue-mère indo-européenne, mais gauchement désignées en v sl: 
ces sonantes r el l ne nous regardent point). 

a) Pour les nasales on ne peut citer que le m devenu m dans teh. sedm sept‘, 
osm (d'où sedum, osum) de v. si. sedmi, osmi; les autres langues ont évité la difficulté par 
l'intercalation analogique de la voyelle qui représente un ancien # ou €: r. vosem?, pol. 
siedem, osiem, srb. sedam, osam. Mais la chute du d dans r. semi atteste que Je ma 
retenu sa fonction de consonne après la chute du 2 tinal (dont l'orthographe garde le 
souvenir). Et les mots russes Zen? ‚vie‘, bolèsni maladie‘, prononcés vulgairement (el 
quelquefois même écrits) Zistz, bolèsti, out eu un x cousonne qui, après avoir perdu sa 
sonorité, s'est changé en -t- (ef. m > št en tehérémisse, v. Thomsen, Berøringer meilem 
de finske og de baltiske Sprog, Mémoires de l'Académie danoise, VIe série, tome I, p. 223). 

b) Le groupe initial jë- qui se trouvait assez souvent dans la langue-mère slave, 
est représenté d'ordinaire dans la plupart des langues modernes par un z; mais l'accent 
(du serbe prouve que cet ? est la continuation d'un j (cf. 8 7): s. igla tch. jehla aiguille 
la conservation du # dans jehla est extraordinaire; peut-étre faut-il alléguer l'influence du 
gén. plur.). Néanmoins en tchèque le j reste consonne: jméno ‚nom‘, jho joug‘; ce j est 
sujet à tomber; on le prononce dans ne-jdu Je ne vais pas’, mais on ne le prononce pas 
dans jdu ‚je vais‘, et lon ne l'écrit même pas daus Ara jeu‘ serb. igra. En polonais on 
a de même gra jeu‘, skra étincelle‘ r. fskra (mais d'ordinaire on a i < j; de même 
quelquefois en tchèque; les règles sont très subtiles), En bas-sorabe on a géa ‚aignille‘ 
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(= haut-sorabe jëklu; v. Mucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der 
niedersorbischen Sprache, Leipzig 1891, p. 133). 

c) Un v a quelquefois pris le rôle syllabique: v. sl. vpiti crier‘, srb. And, teh. 
üpeti (en russe on a évité la difficulté par la conservation de la voyelle #: vopjatz); v. sl. v 
‚dans‘, srb. u, teh. v, ve, u. Le phénomène est régulier en serbe: v. sl. vera ‚hier‘, 
r. včera, pol. wezoraj, ë. včera, srb. juëéra (avec un j prosthétique). Au contraire le v est 
resté consonne dans v. sl. duëri porte pol. drewi (avec métathèse), v. sl. visja (fém.) ‚toute‘, 
srb. swa (masc. v. sl. vèsè, srb. vas et par analogie sav); v.s). ewit- ‚fleurir‘ pol. keie& teh. Heu ; 
v. sl. svztetl briller‘ tech. skveti se; v. sl. zwinëti résonner‘, r. zveneli, Ich. zntt. 

d) En serbe les coefficients r et Z ont pris le rôle syllabiqne avec une régularité 
parfaite: v. sl. gen, kravi (krüve), srb. krvi, et même srb. kro == v. sl. Frën (nom.) ‚sang‘; 
en tchèque on a nom. krev (avec conservation régulière de la voyelle 7), gén. krvi (deux 
syllabes). En russe on a évité la difficulté en retenant la voyelle #: krovi, gén. krovi (et 
c'est là la règle générale en russe). De même pour l: v. sl. sza larme‘, srb. shza, teh. 
slza (deux syllabes), r. slesd. Mais en polonais r et ¿ ont toujours retenu leur fonction de 
consonnes après la chute de la voyelle sourde: krew, gén. krwi (une syllabe) ‚sang‘, ¿za 
(une syllabe) larme‘. Je cite encore: v. sl. b/ücha ‚puce‘, pol. pehla; v.sl. o-släp-ngti „être 
aveuglé‘, pol. oléngé; v. pol. oplwyty, pol. mod. obfity ‚abondant‘ (v. Baudouin de Cour- 
tenay, Szkice jezykoznaweze, I 393); pol. przemyski ‚de Przemysl‘. Le même traitement 
est de règle pour le commencement et la fin du mot en tchèque et en russe. Les genitifs 
tels que r. lwa tch. wa ‚du lion‘, r. réa tch. rtu ‚de la bouche, de la lèvre‘ sont mono- 
syllabiques, et 2 est tombé dans le r. mogi ich. mohl ‚il pouvait‘, dans l'impératif r. syp 
‚repands, verse‘ et dans le substantif r. rublë ‚rouble‘ (bien que l'orthographe et l'influence 
analogique des autres formes du paradigme tendent à le restituer dans une partie des 
exemples). A l'intérieur du mot ce traitement se trouve, en russe et en tchèque, dans 
une syllabe intérieure: v. tch. zrcadlko ‚petit miroir‘ (dim. de zreadio ;miroir‘), teh. mod. 
zrcátko etc. (Gebauer, Historická mluvnice jazyka českého, I, Prague 1894, p. 367 et suiv.); 
v. sl. po-glät- ‚engloutir‘ tch. polknouti pol. polkngé (-kn- de -in-), v. Nitsch, Materyary 
i prace komisyi jezykowej akademii umiejętnosci w Krakowie, III 291; v. sl. skokliengti 
r. skoliznüti glisser‘; r. dial. pere-ksti — perekrest! de krestlti „marquer avec une croix‘ 
(v. Skazki kota muriyki, St. Ptb. 1895, p.342). Dans les syllabes intérieures en russe on 
est plus enclin qu'ailleurs à laisser tomber sans lrace les voyelles sourdes; avec pere-ksti 
on peut comparer poötiti honorer‘ (de -ëst-) à côté de ¿est ‚honorer‘. En tchèque il 
faut encore signaler que # oa jamais pris le rôle syllabique: teh. třżina r. trostina roseau‘; 
v. sl. griméti ‚tonner‘ r. gremöti tch. h#miti etc. 

Je wai fait qu'esquisser le développement des coefficients sonantiques en slave 
sans entrer dans des details qui sont bien connus des spécialistes, mais qui seraient ici 
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superflus. Cependant il serait peut-être nécessaire de répondre encore à cette question: 
comment a-t-il été possible aux coefficients sonantiques de retenir leur fonction de con- 
sonnes dans les positions dont nous avons vu tant d'exemples? Sans doute c'est une 
quantité extrémement brève qui leur a permis ce rôle extraordinaire; ou vice versa: les 
coefficients sonantiques ne peuvent prendre le rôle syllabique sans une petite augmentation 
de leur quantité de consonnes (antévocaliques). Du reste je laisse ce problème aux phoné- 
ticiens; mais il va sans dire que toute théorie sur la nature des syllabes qui ne cadre 
pas avec les données empiriques (qui par exemple n’explique pas les syllabes polonaises 
actuelles), sera à refaire. 

En passant à l'examen des alternances indo-européennes, je puis me dispenser de 
donner des exemples du fait bien connu que les coefficients ont pu prendre le rôle sylla- 
bique. Je puis me borner aux exemples du fait moins reconnu qu'ils ont pu, dans des 
circonstances assez semblables, retenir leur rôle de consonnes. 

a) Les nasales: v. scand. kol ‚charbon‘ cf. skr. dñgära-m lit. anglis v. sl. gg; 
got. bai gr. dupe; got. bi gr. dugi (comp. ce que j'ai dit dans mon livre Aspirationen i 
Irak p. 192; l'explication de Pu de skr. ubhäu et de l'o de v.s}. oba qui doivent être issus 
du m consonne, est un peu difficile: il est plus aisé, mais non plus vraisemblable, de 
découper tout simplement du go, u-bhäu, o-ba); skr, himsati ‚il nuit, il tue‘ de “g“hig"hns- 
ete. (v. Johannes Schmidt, Kritik der sonantentheorie, Weimar 1695, p. 57— 68, 188). 
J'ai admis la chute d'un w entre l et 5A dans v. irl. selg ‚rate‘ (Zeitschrift f. vgl. sprachf., 
XXXVIII 402), et entre deux consonnes dans les parfaits correspondant aux présents à 
nasale (i.-e. *jejovga de ‘jejounga à côté de “*junégmi etc.; Indogermanische Forschungen, 
H 327—329). Comp. gr. gdlayË tò Eniumres roi otpoyyüdoy Eblov: v.h.a. balko solive‘; 
gr. gdpuré „œsophage“: v. scand. barki œsophage‘ (alb. bark ‚ventre‘?). 

A) W faut admettre la chute d'un ¿ dans tous les cas d'une alternance ¿ (i): zéro. 
Je les ai énumérés déjà dans les Maleryaly i prace komisyi jezykowej akademii umiejętnosci 
w Krakowie, I p. 171; ef. Zeitschrift f. val. sprachf. XXXVIIL, 314, 316, 375. En voici 
quelques exemples: gr. déoy ‚cou‘ de "geg de *g“erinä, comp. skr. griva cou‘, v. sl. griva 
‚eriniere‘; v. sl. *vrösz bruyère‘ pol. wrzos etc. de "verko- de *veriko-, comp. gr. èpeixy 
v.irl. fróich; lit. szarma ‚frimas‘ v. scand. Arém; lat. eps v. sl. krivă lit. kretvas ‚courbe‘ ; 
v. sl. prachi poussière‘ r. póroch, comp. skr. púrīšam; gr. xúpgoç, comp. oxdpipag; v. irl. 
selg ‚rate‘, comp. skr. phán- lat. lien; lat. ulmus v. scand. dlmr ‚orme‘, comp. gallois ¿hoyf 
de *leimā; lit. elksnis jaune‘, comp. v. sl. jelicha v. h. a. glira. Dans tous ces cas le z se 
trouvait entre une liquide et une consonne, c'est-à-dire dans une position où la pronon- 
ciation d'un z était plus aisée qu'entre deux ocelusives. Entre deux occlusives un z mest 
peut-être jamais resté consonne, ou du moins c'est un cas extrêmement rare dont je ne 
puis citer d'autre exemple que lit. szëszkas ,putoist skr. kagika. 
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7) Pour x entre deux consonnes les exemples sont assez clairsemés. Les exemples 
cités par M.Bloomfield, Beiträge zur kunde der indogermanischen sprachen, XXII 107 
et suiv,, méritent d'être scrupuleusement examinés, mais ils sont, du moins en partie, 
susceptibles d'autres explications. Le lien étymologique de *snusd-s ‚bru‘ gr. vudç skr. 
snušd avec “sund-s fils‘ skr. sänud-8 etec. peut être contesté; du reste le groupe initial “sun- 
trouve une analogie dans le dernier exemple slave cité sous c). Le lat. cräs est peut-être 
*kuräs, v. 2 5; skr. gvas demain est peut-être *krwas; ru serait une métathèse de ur, 
comp. ce que j'ai dit sur one série de métathèses semblables, Zeitschrift f. vgl. sprachf. 
XXXIX 459; M. Meillet a émis une théorie très remarquable sur une alternance indo- 
européenne wr: r au commencement du mot (Mém. soc. lingu. XIIL 38); sans entrer ici 
dans les détails je propose d'expliquer cette alternance par une alternance plus ancienne 
ur: ru (skr. varëa- ‚pluie‘ gr. Soen rosée‘ de “uerso-: skr. rasa- ‚humidite‘ lit. rasà v. sl. 
rosa lat. rüs de “ryose de “uroso- etc.). Une métathèse analogue en slave est citée sous ce). 

ó) Pour les liquides consonnes entre deux autres consonnes les exemples sont 
encore plus rares. On peut- citer quelques cas de métathèse déjà discutés (skr. gvas de 
“kruas etc.). S'il est permis de poser des alternances indo-européennes telles que bAr-: bh- 
(lat. frangô: skr. bhandjmi arm. bekanem), on peut supposer que la forme bh- a appartenu 
des l'origine au degré de réduction. Le gr. axdy est sorti de “pslÿhen-, et c'est le 1 
consonne qui a causé la chute du HA. 

Apres ce que je viens de dire, on ne peut guère douter de la cause de la chute 
d'un o dans les cas tels que skr. devd-tta- „donné par les dieux‘: lat. datus (comp. russe 
pere-ksti: kresti) lit. dukte: gr. duydemp etc. C'est que p était resté consonne dans tous 
ces cas. On trouve aussi des métathèses semblables à celles mentionnées sous y): 
r. soléma srb. slama ,paille‘ de *Âôhna < *koplmä à côté de gr. xdAauog qui contient -Ip-; 
de même lit. drklas ‚charrue‘ à côté de gr. époroou. Ces métathèses se trouvent aussi 
près des nasales: lit. dntis srb. utwa ‚anas‘; et enfin près de ¿ et w: le lit. kldusiu ‚je 
demande‘ répond à un futur du type sauserit en -išyğmi et ayant le sens de Je desire 
entendre‘, selon la brillante explication donnée par M. Wilh. Schulze, Bulletin de 
l'Académie de Prusse, classe des lettres, 1904, LV 1434 et suiv. (il faut ajouter srb. slüsati 
écouter‘ etc... Dans ce dernier cas la métathèse n'est pas limitée aux langues baltiques 
et slaves, mais elle se trouve dans toutes les langues indo-européennes; car c'est de cette 
manière qu'il faut expliquer les alternances indo-européennes d: $. Zu: ë etc. (ëi de egi 
de eip; © de ip etc). Pour les exemples de ces aliernances, signalées par M. Wilh. 
Schulze, je renvoie le lecteur au livre de M. Hirt, Der indogermanische Ablaut, p. 33 
et suiv. Enfin on sait que le grand linguiste norvégien M. Sophus Bugge a admis pour 
les langues germaniques une métathèse des groupes contenant une consonne suivie de >, 
en supposant comme résultat de la métathèse: z + consonne (Beiträge zur geschichte 
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der deutschen sprache und litieratur, XXIV 425—463). Le changement d'un » (c'est-h- 
dire y) en ¿ n'aurait rien de surprenant; et il faut avouer qu'une partie des exemples cités 
par M. Bugge sont assez séduisants (par ex. v, angl. dr ‚rame‘: skr. aritra-m; lit. vairas 
et finn. airo sont des emprunts germaniques, v. Vilh. Thomsen, Beroringer mellem de 
finske og de baltiske Sprog, 110°, comp. Wiedemann, Beiträge zur kunde der indo- 
germanischen sprachen, XXVIII 33). Dans les exemples les plus plausibles il s'agit des 
groupes w + v, liquide + », nasale + v. Mais il va sans dire que les conditions de 
cette métathèse doivent différer de manière ou d’autre des conditions que nous rencontrons 
par ex. dans le mot v.h.a. halm v. scand. hdlmr paille‘. 

H ne faut pas s'étonner des divergences dialectales qu'on peut constater dans les 
effets de la chute de voyelles pré-indo-européenne 1), Nous ne pouvons pas reconstruire 
la véritable langne-mère indo-européenne; nous ne pouvons pas remonter au delà d'un 
état linguistique ressemblant à l'état des langues slaves d'aujourd'hui. Le point de con- 
vergence des formes historiques n'est pas toujours accessible par voie de comparaison; 
quelquefois on ne peut le deviner qu'en franchissant les bornes de l'expérience; ainsi les 
différentes formes signifiant ‚rate‘ ne convergent que vers un point antérieur à l'existence 
des alternances vocaliques indo-européennes (v. Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVIII 402); 
et si les divergences dialectales sont le plus frappantes quand il s'agit du son », c'est 
que ce son a été plus sensible et plus sujet aux altérations que les autres coefficients 
sonañtiques. 

On peut citer encore quelques autres arguments en faveur de la nature con- 
sonantique de l'élément v. Je n'ai aucune raison pour rétracter l'hypothèse que j'ai émise 
dans les Indogermanische Forschungen H, 326, sur l'origine de la neuvième classe des 
présents, en admettant la chute d'un x entre une consonne et un » consonne. Je dois 
plutôt regretter de m'être prononcé ensuite avec plus de réserve sur la nature du coet- 
ficient > (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVI 86) et de l'avoir regardé comme une voyelle 
non-syllabique (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXNVIH 407, 409); j'ai pour excuse la difficulté 
soulevée par une série de cas où un e indo-européen semble représenter un coefficient 
sonantique de l'époque pré-indo-européenne: gr. zuds ‚les deux pieds‘, móĝeç ‚les pieds‘, 
skr. jajāna gr. yéyove à côté de skr. vrkäu ‚les deux loups‘ gr. Adxw, skr. nom. pl. vrkäs 


1) C'est peut-être laisser trop de latitude que d'employer cette expression. M. de Saussure n'a reconnu 
que la chute de Pe (Systeme primitif, p. 49). Bien que l'expérience favorise cette affirmation, elle était néan- 
moins presque incompréhensible tant qu'on voyait dans le degré de réduction l'effet d'un accent d'intensité; 
car elle semblait alors entraîner la supposition de l'absence, à l'époque pré-indo-européenne, de toute autre 
voyelle que l'e. Mais à présent nous savons que la réduction est l'effet d'un ton; et nous pouvons admettre 
l'existence de voyelles fermées (u, €) à l'époque pré-indo-européenne sans avoir de peine à expliquer pourquoi 
elles ne sont jamais tombées, du moins au commencement ou à l'intérieur des mots (dans i.-e. “snuwso-s etc. 
c'est une consonne qui est tombée). Au contraire s'il a existé, à l'époque pré-indo-européenne, à côté de la 
voyelle ouverte e, des voyelles ouvertes telles que o ou a, elles ont sans doute pu tomber. 
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v. irl. voc. plur. en -u, skr. tasthëu ‚il était debout‘. Mais ce coefficient pourrait après 
tout avoir été un son apparenté au 2, mais prononcé plus en avant; en tout cas ce pro- 
blème extrémement difficile ne doit pas influencer notre manière d'envisager le coefficient 
» dont la nature est très claire. 

Au commencement du mot la spirante » a été un son assez fréquent. Outre les 
pronoms et les adverbes cités plus haut (lat. ollus: alius, gr. Evda: v. irl, und, lat, aequus) 
et les adverbes (prépositions) cités par M. Meillet, Études sur l'étymologie et le vocabu- 
laire du v. sl., p.156 (èmé: dd et quelques cas moins clairs), on pourrait encore, à ce 
qu'il semble, ajouter un nombre considérable d'exemples: v. sl. v-gzati attacher‘; gr. dyyw, 
skr. w; gr. aó, et une partie des autres cas étudiés par M. de Saussure, Système primitif, 
p. 276—283; et encore d’autres mots (dxpoc: Oxzptç, dyxoc: soe, v. Brugmann, Die 
Demonstrativpronomina, p. 120); mais une énumération complète entratnerait la discussion 
d'une foule de détails, à cause des altérations de l'initiale qui ont eu lieu dans beaucoup 
de langues indo-européennes. 
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Index. 


meme 


Phonétique. 


-0 > ~a en arménien 34; 

oi- > at- en arménien 26; 

3 euphonique en arm. 31; 

chute de -z en arménien (ancien et moderne) 20, 
29, 32, 36; 

intercalation d'un z£ en arm. 30, 31; 

chute de J- par dissimilation en russe 10; 

chute de j- pour des raisons de sandhi dans une 
série de langues slaves 10-11; 

traitement du groupe 77- en slave 19, 40, 41; 

les coefficients sonantiques peuvent retenir leur 
fonction consonantique entro deux consonnes: 
m, n 40, 42; i 40, 42; y 41, 42,43; r, l 
41, 43; 

traitement de -vr- en arm. 21 et suiv; 

-zni > -sti en russe 40; 

règles de sandhi (Avesta, v.irl, pol.) 30; 

accent d’emphase et d’antithöse en arm. (danois, 
allemand) 25, 27, 86; 

accent des vocatifs en arm. 28. 


Morphologie et Syntaxe. 


Suffixes -28, -03, -ič en arm. 22; 
thèmes en -en- et ~iien- en arm. 25; 
l’ablatif en arm. 33; 

flexion des adjectifs en arm. 23; 
datifs en -m en arm. 20, 24, 26; 
génitifs en -r et e en arm. 24, 25; 


pronoms indo-européens: élimination des formes 
commençant par un s dans le paradigme “so 
“sa “tod 6,11, 34; “eno- “ano- et le paradigme 
"e “ei- 18; différence de sens entre *ano- 
et “anio- 35; entre *awdha et “anteroi 36; 
flexion de l'ancien adverbe " 16; le thème 
"H. subit l'influence du thème “to- 8, 34; 
les mots signifiant aujourd'hui‘ ‚cette nuit‘ 
etc. 13,15; signification des composés *e-to- 
*ei-to- 11 et suiv, 35; *e-ki- ete. 9, 35: 
"ki-go- à côté de *tä-g0- etc. 8, 37; 

(article en albanais et en roumain 7; 

l'article déterminant une proposition relative en 
arm. 8, 30, 32-33; 

les cas locaux de l’article en arm. 33; 

flexion du substantif suivi d'un article 32; 

flexion de larm. ais etc. 37; accent de larm. 
ais etc. 26-28; 

flexion de larm. sa etc. 28, 29, 34; les ablatifs 
inmand, z noçané 34; wore, saik 31; së dë 
ne 34; 

flexion de larm. soin etc. 21, 24, 25, 26; 

double flexion de l'instrumental de l'arm. sa, 
soin etc. 24, 54; 

verbes arméniens: sirea, sireac, uso, usoic 29; 
zausecav 21-22; 

presents à nasale en te 42, 44; 

répétition d’une préposition en slave 11: 

prépositions en -ér& en latin 36; 

règles d'accord en arm. 32, 
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Lexique.!) 
1. Langues non-indo- 
européennes. 


finn. azro 44 

mordv. av, avas, avat, avat- 
nä T 

hongr. hajó-m-ban 32 

finn. purre-ssa-nt 32 

Van u-li-$e, u-li-e-še 22 


2. Sanscrit, 

(Ordre de l'alphabet original.) 
añgaram 42 
atha 36 
adya, adyä 15 
anay, anay0š, anena 17 
antara- 17, 36 
anya- 17, 19, 35 
ayam 11, 17, 18, 19 
aritram 44 
asäu 11 
¿dam 11, 19 
wa 19 
(-Zm 24) 
u 45 
ubhäu 42 
una- 24 
éka-s 19 
čia- 11, 26, 35 
#na- 18, 35 
eva 19 
ēša 11 
kacik& 42 
griva 42 
ca 25 
jhva 39 
tad 5 
dévatta- 43 
purisam 42 
plihan- 39, 42 
bhanajmi 43 


yad 19 
rasa- 43 
varsa- 43 
vrtita- 57 
piš- 15! 
gvas 12, 43 
sa D 
sama- 23 
sunu-3 43 
snusa 43 
himsati 42 
hyas 12 


3. Iranien. 

{Ordre de l'alphabet latin.) 

avest. aêle, ačtačča 30 

— aëvo (v. pers, aiva) 19. 

pers. mod. ën 17 

avest. ana (v. pers. and), anäts, 
anayä 17, 18 

ossète ändär 17 

avest. ča 30 

— hizvä- 39 

— kana 18 

— kast? wam 30 

— kö 30 

— sizd-, syazd- 15 


4. Arménien, 
(Ordre de l'alphabet original.) 
azgovin 24 
chavadik, ahavanik, ahavasik 
5, 26, 27 
amenain 23 
amenevin 28, 24 
amenek'in 23, 24 
amenek ean 25 
amên 23 
aid 5, 26, 27, 32, 35 
qidpës, aidpisi 8 
aidr (adverbe) 5, 20, 33, 36 


5I 


aidren 20 

aidkan 8 

aiëm 21, 26, 27, 28 

atzmen 21 

aëmik 37 

ailust(ek‘) 36 

ailur(emn, -ek) 36 

ain 5, 26, 27, 32, 35 

ais 5, 26, 27, 32, 33, 35 

atsınk'n 25 

aispes, aispisi 8 

aisr (adverbe) 5, 20, 36 

aisrên 20 

aisk'an 8 

aiti 5, 37 

air 35 

and 5, 20, 33, 35, 86 

anden 20, 36 

andust 5, 21, 36 

andstin 21, 37 

andr 5, 20, 33, 36 

andren 20 

anjn, anjneay 22 

anti 5, 33, 37 

ast 5, 20, 33, 35, 36 

asten 20 

asti 5, 37 

astust 5, 21, 36 

aststin 21, 37 

avadik, avanik, avasik 5, 27, 
28, 37 

bekanem 43 

bolorek‘in 24 

bolorovin 24 

geuf 34 

glxovin 24 

-d 5, 26, 81, 32 

da 5, 8, 26, 28, 29, 34, 35 

dé 34 

doin 5, 21, 24, 26, 34 

ez 23 


1) Un certain nombre de mots cités comme exemples et les pronoms albanais énumérés p. 13—14 ne sont 


pas portés sur ce registre. 
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ele 35 

erb(emn, -ek°) 20 
erekin 24 

erkokin 24 

ev 33 

evet 35 

evl'anck‘in 24 

evs 33 

-ë 31, 33 

-3 31 

Ée, te 20, 32, 34, 35 
er, Čera- 33 
l'erevs 33 

čeri 33 

-in 20-25, 51 (additions) 
inkn 21, 25 
inknuroin 21 

isk, iska- 21, 34 
iskoin 21, 34 

ir 22 

irank 22 

irav, travaci, iravunk 22 
irear 22 

iur 21, 24 
iurakanliur 34 
turovin 24 

tururoin 21 

lezu 39 
hamangamain 24 
hast 36 

het 23 

hetev 23 

holov 22 

mi 23 

miain 23 
miangamain 24 

Ti miasin 23, 24 
mius 33 

yoir 22 

-n 5, 26, 30, 31, 32 
na 5, 8, 26, 28, 29, 34, 35 
nain 30 

né 34 


nmain 80, 31 

noin 5, 21, 26, 34 
noinzamaın 23 
noinhetain 23 

noinpes 26, 27 

nor 21, 22 

olj, -abar, -oin 21, 34 
otn 24 

or 8 

orear 22 

ori3 22 

oroë 22 

orovain 22, 24 

unain 24 

ust 5, 21, 36; -ust 36, 51 
ustemn 21 

ustek 21 

usti 5, 21, 36 

ur 5, 20, 36 

uranam 22 

uremn 20 

urek 20, 29, 32 

uroin 21, 22, 34, 51 
čorekin 24 

-8 5, 26, 31, 32, 33 
sa 5, 8, 26, 28, 29, 34 
sakain 24, 51 

se 34 

soin 5, 21, 24, 26, 28, 34 
z soinhetain 23 
takavın 24 

-v 21-22 

p'aicain 39 

kan 24 


5. Phrygien. 
ceuouy 12, 16 


6. Albanais. 
ake 14 
andej 13 
bark 42 


éi- 14 

gluhe 39 

guhe 39 

2, e, te 5, 12, 13 
ne 14, 19 

sivjet 12 

sonde 12 

sot 12 


7, Slave. 
(Ordre de l'alphabet latin [tch&que].) 
. Aljona 10 
. ÁAstaf 10 
. Avdotija 10 
. avosi 9 
. sl ggli 42 
. sl. gtroba 22 
. bol&zni 40 
. sl. büéela 39 
teh. enost 39 
p. cnota 39 
p. cora, córka 39 
teh. ctnost 39 
s. časno 39 
slov. čebela 39 
r. cestnosti 39 
s, der 39 
tch. deera 39 
p. drewi 41 
bulg. desu, de-to 8 
r. dočī, dočka 39 
v. sl. dust 39 
slov. eden 10 
bulg. edin 10 
slov. en, Slovaque ena, enom 10 
bulg. ene, eno, s. eno 9 
r. entot 11 
slov. esej 9, 35 
r. estot 11 
tch. eštë 10 
slov. ete 9 
bulg. ete, eto, s. eto 9 
r. elot 6, 11 
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bnlg. eve, evo, s. evo 9 

r. evo Il 

r. evose 9 

r. evtot 11 

bas-sorabe gta 40 

p. gra 40 

v.sL griva 42 

p. grzeczy 28 

teh. hra 40 

slov. hei 39 

r. chori 39 

s. igla 40 

s. ra 40 

s. inoca 19 

v sl mp 19 

r. iskra 40 

teh. jdu 40 

v. sl. jedinu, jedini 10, 19 

v. sl. jedva 19 

tch. jehla 40 

V. sl. jelicha 10, 42 

r. jese 9, 10, 11, 35 

r. ješčo, v.sl ješte, tch. ještě 
10, 11 

r. jeto 9, 10, 11 

v.sl. jevo 10 

r. jezykü 39 

tch. jho 40 

teh. jméno 40 

s. jucera 41 

v.sL kaki 14, 37 

slov. kar 20 

p. keied 41 

s. kei 39 

v. sl kon? 16 

v. sl. £onict 16 

v. sl. krivit 42 

teh. kiuu 41 

tch. ledva 19 

p. dza 41 

bulg. -n 7 

bulg. naköf 8 


bulg. nó 8 
bulg. noza 8 
bulg. nolkuva 8 
bulg. -nu 8 
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sl. oba 42 


. obfity 41 
. odin 10, 19 


odva 19 


n sl. 032, ojidininu 18 
. Oleg 10 

.russ. Olena 10 

. Oliga 10 

. oléngé 41 

. omela 10 

‚russ. on 9 

. onakov 8 


ono 9 


. onoliki 8. 

. Sl. onit ete. 6, 7, 17, 18 
. 08e, p. russ. og 9, 10 

. sl oslipngti 41 

. SL osmi etc. 40 

. osoba etc. 22 

.russ. Östap 10 

. olo, p. russ. ot 9, 10 


dw 6 


. ovaj 7 


ovakov 8 
ovo 9 


, ovoliki 8 

. péela 39 

. pehla 41 

, perehksti 41 

n poctiti 41 

7. sl poglüngti 41 


teh. polknouti 41 


r. 
v. 


polno, polnote 14 
sl. prachü 42 


p. pszczoła 39 


V. 


sl. rosa 43 


bulg. -s 7 
bulg. saköf 8 


s. sav 41 

tch. schoř 39 

v. sl. se 9 

Y. sl. sedmi etc. 40 
v. sl. sego 16 

v. sl. selika 9 

v. si. sic? 8, 37 
v.sl. s; 6, 17, 34 
v, sl. skokliengli 41 
r. skolizuuti 41 

p. skra 40 

teb. skvöll se Al 

s. slama 43 

v. sl. slözena 39 

v. sl. slza 41 

s. slušati 43 

v. sl. sodojg 22 
bulg. só) 8 

bulg. soja 8 

bulg. solkuva 8 
tch. sotva 19 

bulg. -su 8 

v. sl. evilèéti 41 

s. A 39 

bulg., r. -£ 7, 82 
v. si. takü 8, 14, 37 
s. takov, bulg. taköf 8 
p. tam-ten 6 

p. tchórz 39 

tch. ten-to 6 

bulg. -to 8 

bulg. töj 8 

bulg. toja 6, 7, 8 
s. toliki 8 

v. sl. foto 9 
bulg, tolkuva 8 
bulg. -tu 8 

v. sl. ti etc. 6, 7, 34 
s. tvor 39 

s., teh. u 41 

s. upiti, teh. dëi 41 
tch. uëtknouti 39 
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s. ulva 43 
bulg. -v 7 
tch. včela 39 
tch. vet 101 
v. sl. vezati 45 

p. russ. wicha 10 
r. vo 9 

r. Vóliga 10 

r. Poligä 10 

r. von 9, 10 

Tr. vose, vost 9, 10 
r. voto, vot 9, 10 
v.sl. "urës 42 

v, sl. vrièti 37 

v. sl, vă 41 

v. sl, vüpiti 41 
tch. znfti 41 

v. sk zvřnět 41 

r. Ze 14 

r. Zizni 40 


8 Lithuanien. 


advos 19 
anglis 42 
añs 6, 17, 18 
antis 43 
añtras 17 
arklas 43 
bluënis 39 
duki 43 
elksnis 42 
émalas 10 
kldusiu 43 
kreivas 42 
lezuvis 39 
rasà 43 
szarına 42 
szëszkas 42 
szis 6, 17 
iàs 6 
vatras 44 
venas 18 
vos 19 


9, Grec. 
dyxoç 45 
dyyo 45 
Axpng 45 
duet, dree 42 
dré 45 
üporpov 43 
aù 13, 14, 45 
adtég 14 
rdooa, yl@aca 39 
à ziva 18 
dépy 42 
sie 23 
eira 11 
èxet 11, 16, 35 
Zug 18 
Evda 36, 45 
eni 45 
ŝpsixy 42 
Zoe 43 
edveç 24 
duydmp 43 
GG ¿gç 19 
xdianog 43 
x40p0ç 42 
xetvog xğvaç 16, 18 
xow 13 
piu 23 
voog 45 
d. N, to 5, 12 
üyxoç 45 
god 18 
olerng 19 
oùvn 18 
nog 19 
Oxpiç 45 
enurong 18 
gç 19 
nüc 24 
neönv 28 
rylixog 37 
zoúç 24 
oÿueooy 15 
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ontec 16 
oxdpipag 42 
onkiv 39, 43 
Thvoc 18 
ydlays 42 
gäpours 42 
gpéap 21 
xdés 12 


10. Langues italiques et 
romanes. 


er 


lat. aequus 19, 45 
— agrestis 21 
— alius 16, 45 
— ulter 16 

— caelestis 21 
— caveo 13 

— -ce 14, 26 
osque cebnust 15 
lat. cedo 14, 51 (additious) 
— cëdó 15 

— ceteri 15 


-= — celte Lë 


— ceu 15 

fr. ci 13 

lat. eis, citimus, citra 14 
osque combened 15 

lat. cras 12, 43 

— curvus 42 

—— dingua 39 

— domesticus 21 

— ecce 14, 37 


_ osque eizo- 11, 35 


osque eko- 15 
osque etanto 11 
osque fefacust 15 
falise. fored 15 
lat. frangö 43 
— hie 5, 15, 85 
— hodie 15 

— hornus 15 

— idem 19 

— inde 36 
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lat, ¿ste 11 

-— Juniperus 17 
— lien 39, 42 
— lingua 39 
— nunc 14 

— ollus 16, 45 
— omnis 23 
— qualis 37 
— quam 24 

— quantus 24 
ital, quello 9 
ital. questo 9 
lat. vos 43 

— sic 14 

— ulmus 42 
— unus 18, 19 
— vanus 24 


11. Celtique. 

irl. and 18, 83, 36, 45 

— cách 37 

— cé 15 

— cet (mod. cead) 15 

—— cétne 16 

bret, felc'h 39 

irl. fröich 42 

gallois hela, hely 39 

irl, in, int, ind, in-diu, in- 
nocht 13 

— leth, leath-bhocht, leath- 
fhocal 33 

gallois lu 39 





gallois Heyf 42 

irl. din 18 

— ol 16 

gallois pawb 37 
irl. selg ‚rate‘ 39, 42 
— selg ‚chasse‘ 39 
— sluag 39 

— 80 13 

— sund 18 
gallois tafod 39 
irl. tall 18 

— tech, teglach 39 
— tenge 39 
gallois teulu 39 
gallois fu 89 
gallois un 18 


12. Germanique. 


got. ains 18 

v. scand. dimr 42 
v. scand. annarr 17 
got. anþar 17 

v. angl. ár 44 
got. bai 42 
v.h.a. balko 42 
v, scand. barki 42 
got. bi 42 

allem. einbeere 17 
m.h.a. einer 17 
v. scand. eimir 17 
v, scand. einn 18 
v.h.a. elira 42 
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v. h, ü. ener 17 

v. scand. enn 17 
allem. fast 36 

v. scand. Adlmr 44 
v. scand. kandan 16 
v. scand. hann, hôn 16 
allem. kari 36 
v.h.a. AZ ete. Lë 
v. scand. her 36 
got. himma, hina 16 
v.h.a. hinaht 16 

v. scand. hinn 17 

v. h.a. hintana 16 
got. hita 16 

v.h.a. Aiuru, hiutu 16 
v. scand, krém 42 
v.h.a. zenör 17 

v. scand. inn 17 
got. jains 6, 17 

v. scand. kol 42 
got. sa etc. 5, 6 
dan. sær, særlig 22 
v. angl. se etc. 16 
v.scand. ser 22 
got. sis 22 

v. scand, tunga 39 
v. scand. þar 36 
angl. that 6 

v. angl. Pë 16 

angl. this 6 

got. vans 24 

v. scand. verda 37 


Corrections et additions. 


P. 14, ligne 3 d'en bas. Lire: -do (cf, quan-do quam-de e sl, koli-ži-do tü-Z({i)-de) 

P. 15, ligne 2. Lire: Uhlenbeck (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 258) 

— , ligne 24. Lire: ze 

P. 19, ligne 2. Lire: Gëe 

P. 21. Ajonter (1.9): verust verstin; (1. 13): ef. artust erknust; (1. 29): anjn-uroin {anjn-iur). 
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Zur armenischen sprachgeschichte. 


Der hauptzweck des folgenden aufsatzes ist die erklärung 
einiger flexionsformen des Armenischen. Um aber nicht allzu 
oft den gang der untersuchung durch weit abliegendes unter- 
brechen zu müssen, schicke ich einige bemerkungen über die 
lautgesetze voraus. 


I. Einleitende erörterungen über einige 
armenische lautgesetze (idg. v, 12, die explosive). 


Idg. v im anlaut gibt im Armenischen immer g. Hübsch- 
mann fübrt allerdings in seiner arm. grammatik eine reihe 
von fällen an, wo es als v geblieben wäre; sie lassen sich 
aber kaum halten. + ver ‘hinauf, oben’, + veray, à veroy ‘über’ 
werden von Hübschmann mit lit. virseus ‘das obere’, asl. 
vrschs u. s. w. verglichen, von Bugge aber aus *upero- 
erklärt. Bugge’s deutung verdient aber den vorzug, 1. weil 
idg. rs, arm. 7, nicht r geworden wäre. Ein bis jetzt nicht 
beachtetes beispiel für idg. rs ist arm. car ‘baum’, auch 
kollektiv ‘bäume’ (Genesis I 11). Es gehört nicht, wie Bugge 
wollte, zu deös, was lautgesetzlich unmöglich ist, sondern 
entspricht ganz genau dem an. kjarr ‘gesträuch’. Das ar- 
menische wort hat r, das skandinavische er. kjarr gehört, 
wie Lidén, Stud. p. 7 ff. annimmt, zu gr. yéooor ‘das von 
weidenruthen geflochtene, schild, wagenkorb, verzäunung’ [vgl. 
jedoch IF. Anz. XII 22], yaoou oußdos, yaocava motyava, 
Kenrss; 2. weil die armenischen formen : veray, + veroy auf 
ein adjektiv mit maskulinischer und femininischer flexion hin- 
weisen; 3. wegen des gegensätzlichen verhältnisses zu à nerk‘oy 
‘unter, in’, 4 nerk‘s ‘hinein’, das natürlich zu gr. &vepor, véo- 
repos gehört (Meillet MSL. X 275). vrnjem ‘wiehere’ ist 
onomatopoetisch, weshalb die ähnlichkeit mit aschwed. vrina 
‘wiehern’? ohne lautgeschichtlichen werth ist. vanem ‘schlage 
in die flucht’ ist, wie Hübschmann selbst vermuthet, iranisches 
lehnwort; ebenso natürlich varj ‘lohn’ (mit derselben laut- 
entwickelung wie derjak arjak, vgl. Hübschmann 140, 425); 
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ebenso aber auch vasn ‘wegen’, das allerdings nicht mit apers. 
vašnā, wohl aber mit aw. vasna stimmt; auch das Neupersische 
enthält doch wörter genug, die nicht die keilinschriften- 
lautgebung voraussetzen. Vgl. Hübschmann, Persische studien 
p. 116 (wo entlehnungen aus anderen dialekten angenommen 
werden), p. 210 (wo eine von den keilinschriften ver- 
schiedene dialektische grundlage des Neupersischen an- 
genommen wird) und p. 237 (wo Hübschmann die variirende 
lautgruppe ap. -šn-, aw. -sn- aus dem Neupersischen nicht 
nachweisen kann). Auf varem ‘entzünde’ vgl. asl. variti 
‘kochen’ und varem ‘waffne’ vgl. g. varjan will Hübschmann 
selbst nichts bauen; diese etymologien sind entweder falsch, 
oder die wörter sind entlehnt, wenn wir auch die quelle nicht 
angeben können. Die beiden wörter scheinen mir übrigens 
identisch zu sein; da das adjektiv var nicht nur ‘brennend’, 
sondern auch ‘glänzend’ bedeutet, und da das substantiv var 
nicht nur ‘das entzünden’, sondern auch ‘glanz, königliches 
purpurkleid’ bedeutet, so lässt sich daraus gewiss nicht nur 
varem ‘entzünde’, sondern auch varem ‘bereite, rüste, waffne’ 
erklären. An eine lautliche doublette zu goë ‘ruhm’, np. farr 
‘glanz, majestät’, aw. z’aranah- zu denken ist aber zu gewagt, 
da wir ein arm. v als vertreter des persischen f nur im inlaut 
nachweisen können; allerdings ist arm. p° in dieser funktion 
nur im worte p'ark alt bezeugt. — Meillet MSL. X 280 stellt 
arm. varem zu lit. varaŭ und bemerkt, dass die bedeutungen 
fast identisch sind. Dem kann ich keineswegs beistimmen. Lit: 
out bedeutet ‘treiben, z. b. menschen, das vieh, einen kel 
und ist wohl eine intensivbildung zu veriù verti (ùż-veriu 
‘mache zu’, at-veriu ‘öffne’), asl. vreti, lat. aperiö, operio, wovon 
osk. veru ‘portam’, umbr. verofe ‘in portam’, asl. vrata ‘thor’, 
lit. vařtai ‘thor, thür’. Es ist also eigentlich mit skr. vardyati 
‘wehrt’ identisch. Dagegen bedeutet arm. varem ‘coltivare la 
terra; seminare; arare; aggiogare; condurre, menare, sforzare; 
adoperare’; das subst. var bedeutet “aramento; seminazicne ; 
uso, pratica’; die mit dem Litauischen stimmende bedeutung 
ist schwerlich die ursprüngliche; vielmehr ist wohl ‘pflügen’ 
die ursprüngliche bedeutung; das substantiv var ‘sitte’ würde 
dann semasiologisch mit d. art zu vergleichen sein, das doch 
wohl zu ahd. art ‘ackerung, pflügung’ gehört; vgl. noch lat. 
cultus ‘sitte’ von colo. Dann kann varem aus *up-ar- erklärt 
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werden und zu araur ‘pflug’, haravunk' ‘aratura, seme, campi’ 
(Bugge KZ. 32, 14) gestellt werden. — Über vec ‘sechs’ wird 
unten zu handeln sein. 

Auch Bugge KZ. 32, 56 bezweifelt v als arm. vertreter 
des anlautenden idg. v; er nimmt aber seinerseits an, dass 
idg. v- zu k werden (KZ. 32, 54 ff.) oder schwinden (KZ. 32, 
65 f.) kann, was ganz abzuleugnen ist. Auch Bugges an- 
sichten über die vertretung des inlautenden v (KZ. 32, 66) 
kann ich nicht billigen; Bugge lässt hier wie sonst oft den 
idg. accent eine rolle spielen. Demgegenüber behaupte ich, 
dass ein einfluss des idg. accents im Armenischen in keinem 
einzigen falle nachgewiesen ist. 

Man braucht nicht so weit auszuholen, um die doppelte 
gestalt des idg. v im inlaut zu erklären. Das intervokalische 
v erscheint als arm. v, wo es auslautend geworden ist, sonst 
aber als g: kov 'kuh’, aber kogi ‘butter’; arev ‘sonne’, aber 
aregakn ‘sonne’. Die flexionsformen halten das o des nomi- 
nativs durch eine leicht verständliche analogiebildung fest: 
gen. kovu, arevu. Vgl. Meillet MSL. VIII 164, der in aregi 
den alten genitiv zu arev sieht, wozu analogisch eine nomi- 
nativform areg gebildet worden ist. Ähnlich bemerkt Bugge 
KZ. 32, 67, dass arevakn eine analogiebildung nach arev und 
umgekehrt areg eine analogiebildung nach aregakn ist. Bei 
diesem worte liegt überhaupt die sache ganz auf der hand. 
Nach einem « ist v geschwunden (ebenso wie 2 nach 2): Ivanam 
"wäsche gr. nAvvo; stvar ‘dick’ skr. sthüra- (*luva- *lua- lva-; 
*stuva- *stwa- stva-). Der unterschied zwischen ałbeur ‘quelle’ 
gr. poéae und taigr ‘schwager’ gr. duze Scheint von dem 
verschiedenen ausgang Gr: -ēr) bedingt zu sein. [Bartholomae, 
Studien zur idg. sprachgesch. II 26 setzt für albeur als grund- 
form *albevar oder *albevur an; beides ist gewiss falsch; y 
wird bis zur zeit der auslautsgesetze sonantisch geblieben 
sein; ähnlich waren m und y bis zur zeit der auslautsgesetze 
sonantisch, Meillet MSL. VIH 157, vgl. unten.] Andererseits 
wird v vor sonantischem r anders als vor konsonantischem r 
behandelt: nom. albeur, aber gen. alber. g tritt auch nach 
sonoren konsonanten ein; so nach 2 in taigr, nach n in cngac 
gen. plur. von cunr ‘knie’ (Bugge KZ. 32, 12 findet in engae 
eine ähnliche erweiterung wie in skr. cräga- ‘horn’ neben lat. 
cornu, ganz gewiss mit unrecht, da wir in çräga- eine ganz 
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singuläre, nicht produktiv gewordene formation zu erkennen 
haben); so ferner nach r in erkir ‘erde’, falls dies unter dem 
einfluss von erkin ‘himmel aus *ergir entstanden ist und mit 
skr. urvarä zu verbinden ist. erkin ‘himmel’ gehört wohl 
weder, wie Bugge, Beiträge zur etymol. erläuterung der arm. 
sprache 14 will, zu ovoavog noch zu lit. Perkünas ‘âonnergott’, 
ir. erc ‘himmel’ (in beiden fällen wäre statt k vielmehr g zu 
erwarten), sondern dst wohl mit ir. grian ‘sonne’ identisch; 
die irische grundform wäre *greinag, die armenische *grina. 
Dann muss allerdings das irische grian von ir. gorim ‘wärme’ 
(mit idg. g“h) u. s. w. getrennt werden. 

Dass v auch nach geräuschlauten zu g geworden wäre, 
ist ganz unwahrscheinlich. Es ist zunächst als v geblieben 
und hat auf den vorhergehenden konsonanten bisweilen einfluss 
ausgeübt; dann ist v schliesslich geschwunden. Während das 
idg. £ sonst als arm. s auftritt, ist ko zu š geworden. Denn 
so muss man nach dem hauptbeispiel sun ‘hund’ gr. xúwy 
urtheilen. skesur ‘schwiegermutter’ für zu erwartendes *k‘esur 
(skr. gvagrü-, lat. socrus u. s. w.) kann dagegen gar nicht in 
betracht kommen, und zwar aus dem sehr einfachen grunde, 
dass es kein Ze enthält. Es wird aus *k‘esur durch vorschlag 
eines s entstanden sein (LK ist zu k geworden, weil sk“ als 
anlautsgruppe in alter zeit nicht vorhanden gewesen ist). Ob 
das s auf assimilation mit der zweiten silbe beruht oder nicht, 
bleibt unentschieden. Die nebenform kesur ist vielleicht eine 
kontamination von */Zesur und skesur. skund ‘hündchen’ ge- 
hört natürlich nicht zu xuwv, sondern zu asl. Zeng ‘hündchen’, 
russ. Scenök, poln. szczenie. — Ferner ist š gen. išoy ‘esel’ 
(o-stamm) mit lat. equus u. s. w. identisch; zur sache vgl. 
Schrader, Reallex. p. 206; über die vokale unten p. 205. 

Wenn man skesur und skund auf ko zurückgeführt hat, 
so beruht dies eben auf der annahme, dass v nach geräusch- 
lauten ebenso wie im anlaut zu g werden musste, woraus 
dann weiterhin k, k entstehen konnte (Meillet MSL. VII 
160). Diese annahme ist aber unberechtigt. Zwar wird idg. 
en zu KE (koir ‘schwester’), aber jedenfalls durch die ent- 
wickelungsreihe hv o k (vgl. das norwegische kv- aus an. 
hv-, Torp og Falk, Dansk-norskens lydhistorie p. 229; 
Noreen Geschichte der nord. sprachen (Paul’s grundriss? 
p. 584 § 126)). Ebenso ist tv durch die zwischenstufen tv kv 
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zu E geworden (ko ‘dein’), vgl. d. quer aus mhd. ter. Idg. 
dv ist über tv und kv zu k geworden (er-ku ‘zweï). Spurlos 
ist v geschwunden in jain ‘stimme’, asl. zvona, alb. ze (vgl. 
unten p. 240). 

Zu Sun und 23 gesellt sich Sung ‘athem’ zu skr. çuasiti 
‘athmet”, Meillet MSL. X 273 (die suffixe në wie in manchen 
verben: melandem ‘sündige’, aor. melay, erkngim ‘fürchte’, aor. 
erkeay, korneim ‘gehe zu grunde’, aor. koreay). 

Ich kann nicht finden, dass durch diese strengere fassung 
der lautgesetze über das idg. v irgend eine werthvolle ety- 
mologie preisgegeben wird. havanım ‘lasse mich überzeugen’, 
aor. havanecay ist zu gr. otouaı gestellt worden; aber schon 
Hübschmann hat die kombination abgelehnt. havanım ist ein 
denominativ zu havan ‘überzeugung’, und bei diesem worte 
ist vorsicht ganz besonders geboten. Zwar ist -an gewiss 
auch ein echt armenisches suffix, z. b. in gorcaran ‘werk- 
stätte, instrument’ Hübschmann IF. Anz. VIII 47, im ad- 
jektivischen (und patronymischen) suffix -ean, z. b. doten 
‘davidicus’, ferner atean ‘ratsversammlung’ Meillet MSL. VIII 
154, andr-an-ik ‘der erstgeborene’, ampanak ‘trinkbecher’ Bugge 
KZ. 32, 2, vielleicht sogar auch in der von Hübschmann, 
Arm. gramm. I 94 als persisch bezeichneten suffixgruppe -akan, 
z. b. airakan ‘männlich’, ahekan ‘link’ neben aheak; vgl. noch 
křank ‘das melken’ von křtem ‘melke’ u. s. w.; omban, ompan 
‘kehle’ von ampem ‘trinke’. Aber sehr viele wörter auf -an 
sind jedenfalls persisch, wenn auch ihre quelle nicht immer 
nachweisbar ist: ıSxan ‘herrscher’ zu aw. xéayeiti; gazan 
‘wildes thier’ (nicht = gr. eren, wie Bugge KZ. 32, 35 will) 
zu np. gazidan ‘beissen. havan ‘persuasione’ erinnert mehr 
an havat ‘glaube’ als an ovoua. — hoviv ‘hirt’ ist als 
*ovi-pa- ‘schafhüter” gedeutet worden, wogegen sich jedoch 
Hübschmann ausspricht. hkoviw scheint mir dasselbe suffix zu 
enthalten wie das gleich flectirte azniv ‘vornehm’ (i-z-stamm) 
von azn ‘geschlecht’ (und wie das anders flectirte valiv ‘morgen’, 
gen. valvı oder valvean, von vat früh’); ein verwandtes suffix 
steckt wohl in aru ‘männlich’, gen. arvi, gen. pl. arvac von 
air ‘mann’, hauru ‘stiefvater’, gen. haurvi, gen. pl. haurvac 
von hair ‘vater’; urju 'stiefsohn’, gen. arjvi, gen. pl. arjvac 
von ordı ‘sohn’ (Bugge KZ. 32, 23). Wenn dem so ist, wird 
das erste glied von Aoviv wohl mit hovani ‘ombra, asilo, pro- 
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tettore’, hou ‘kühl, kühle, kühler sommeraufenthalt’, kovanoe 
‘ombrella; velo, cortina; abitazione d'estate’ zu verbinden sein, 
und so bleibt von dem angesetzten *ovi-pz- nichts übrig. — 
Falls tevem ‘bleibe, daure’ mit lat. darö düdum zu verbinden 
ist, so wird es von feo ‘dauer’ abgeleitet sein und sich da- 
nach gerichtet haben. — Meillet MSL. VIII 280 stellt arm. 
govem ‘lobe’ zu asi. govëfi ‘religiose vereri, venerari’, lat. 
favere ‘gönnen’ (anders übrigens Bugge KZ. 32, 36). Ich 
trenne mit Solmsen KZ. 37, 9 das lat. wort von dem 
slavischen. Identität des arm. und des slav. wortes ist jeden- 
falls nicht vorhanden; denn das slavische wort ist ein in- 
transitives verbum, das zu derselben kategorie wie lat. favere, 
cavere u. s. w. gehört, vgl. russ. guveto ‘fasten’, blagogoveth 
pered kem ‘verehren”. Dem würde aber ein arm. verbum auf 
-im entsprechen. Wenn aber keine vollständige identität 
besteht, so kann man, wenn die gleichung überhaupt richtig 
sein sollte, von dem subst. gov ‘lob’ ausgehen. Jedoch enthält 
das slav. wort eher ein a als ein o und gehört vielleicht zu 
lat. gaudeo, gr. zeien, 

Das armenische v braucht aber bekanntlich nicht immer 
auf idg. v zurückzugehen. Besonders interessant ist die flexion 
der alten iso-stämme: ordi ‘sohn’, gen. ordvoy, teti tort, gen. 
telvoy, gen. plur. teleac. Die erklärung der formen mit ea ist 
schon längst gegeben: 2 schwindet nach ¿ (Brugmann, 
Grundr. I? 269), und ia (gleichviel wie es entstanden ist) wird 
zu ea (Bartholomae Studien zur idg. sprachgesch. II 36). 
Die folgerung ist durchaus nothwendig, dass ¿o zu ivo, später 
vo geworden ist. Dagegen wird u zu einem diphthong 
kontrahirt (siun ‘säule’, gr. ston: Bartholomae a. a. o: das 
arm. u ist aus ó oder aus o vor dem nasal entstanden). 

Ferner kann das arm. v (nicht aber g, wie Bugge KZ. 
32, 7 glaubt) auf ein idg. bh oder p zurückgehen. So in 
erevim ‘erscheine’, das man wohl mit recht zu gr. zeenw stellt. 
Dass v in diesem worte aus p entstanden ist, lässt sich direkt 
beweisen. Eine ableitung von erevim ist nämlich eres ‘ge- 
sicht’ (i-@-stamm) aus *prepsa [so schon Osthoff, Parerga 
234, wie ich nachträglich sehe]. Für den schon von Bugge 
angenommenen wandel von ps in s berufe ich mich noch auf 
cav ‘schmerz’ neben casnum 'zürne’, vgl. skr. ksäpayatı "macht 
brennen’, nicht aber auf sut “lügnerisch’ (vgl. über wudocc 
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IF. V 61). Auch sp wird arm. s: sung ‘schwamm’, gr. onoyyoc 
(das Armenische setzt p, nicht ph voraus), sermn ‘same’, gr. 
onéoua, san ‘zôgling’, lit. spenÿs (Bugge KZ. 32, 64). Es ist 
sonderbar, dass Hübschmann diese schlagenden etymologien 
verworfen hat, um an seiner eigenen kombination poit ‘eifer’, 
gr. oxovdr, und dem daraus gefolgerten lautgesetz festzuhalten. 
Diese gleichung, wogegen sich auch Meillet MSL. X 277 
äussert, ist wenig schlagend, denn ein arm. £ kann nie und 
nimmer einem gr. d entsprechen. Weshalb überhaupt jemand 
an dieser gleichung festhalten mag, ist mir unbegreïflich; 
denn auf die bedeutung ist gar nichts zu geben; sie ist viel 
zu abstrakt und blass, um irgend etwas beweisen zu können. 
Ganz anders liegt natürlich die sache bei der gleichung arm. 
epem ‘koche’, gr. Sue ` gegen diese etymologie ist apriori 
nichts einzuwenden; da es aber durch so viel beispiele fest- 
steht, dass ps und sp zu s wird, so kann auch hier 2° nicht 
einem idg. ps entsprechen. Ich kann für das armenische p“ 
nur eine entstehungsweise als bewiesen anerkennen: es geht 
auf idg. ph zurück: p'ul ‘einfall’, lit. pälu ‘falle’, gr. opahiw, 
lat. fallo, d. fallen. Brugmann, Grundr. II 1021 stellt ww 
zu So, was schwerlich richtig ist; vielmehr wird die wurzel 
ph gehabt haben, vgl. &p3o;s ‘gekocht’, das wohl nicht aus 
*sepstö-s entstanden sein wird, sondern aus -pht- nach Bartho- 
lomae’s gesetz, welches ich (vgl. Nordisk tidsskrift for 
filologi 3 V 28—38, IF. Anz. VIII 126 f., KZ. 36, 107 ff.) 
unbedingt als urindogermanisch betrachte. Für das arm. ott em 
setze ich demnach ph oder phs, für Sue phs an. 

Es ist bemerkenswerth, dass die idg. tenues aspiratae im 
Armenischen anlautend und inlautend in gleicher gestalt auf- 
treten. Dadurch weichen sie von den reinen tenues stark ab; 
denn diese haben im inlaut eine andere vertretung als im 
anlaut. 1. p erscheint anlautend als h, im inlaut intervokalisch 
als »; rp wäre zu 7 geworden, wenn die kombination von 
z-erun ‘kriechendes thier’, z-eram ‘krieche’ mit lat. serpö u. s. w. 
(Meillet MSL. VIII 165) richtig wäre. Das ist mir aber 
sehr zweifelhaft, denn zeram kann von eram schlechterdings 
nicht getrennt werden. eram bedeutet ‘bollire, esser bollente, 
fervere’, ‘esser fervoroso di spirito, infervorarsi’, ‘agitarsi’, 
‘bulicare di vermi, essere verminoso’, ‘guizzare’; zeram be- 
deutet ‘ardere, esser fervoroso’, ‘agitarsi’, ‘strisciare, serpeg- 
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giare, rampare, brulicare’, ‘guizzare, nuotare' Dies neben- 
einander von bedeutungen stimmt zu lat. serpö u. s. w. gar 
nicht. Da also diese etymologie wegfällt, und da sonst p im 
inlaut mit bh zusammengefallen ist, so muss man die möglich- 
keit offen halten, dass rp ebenso wie rbh als arm. rb auftreten 
könnte. p wird urspr. anlautend und inlautend zu einem 
bilabialen f geworden sein; zwischen p und f kann man die 
zwischenstufe p° ansetzen, aber natürlich nur unter der voraus- 
setzung (die beim ersten anblick sonderbar aussieht), dass 
das aus idg. ph entstandene arm. 2° damals noch nicht be- 
stand. f ist dann weiter im inlaut stimmhaft geworden, im 
anlaut aber stimmlos geblieben und zu bk geworden. 2. Idg. 
£ erscheint im Armenischen als # (nicht als #, was auch 
Meillet MSL. IX 154, VII 163 und Brugmann, grundr. Ë 526 
leugnen). Inlautend erscheint nach gewissen konsonanten t; 
so nach p in eufn ‘sieben’, nach q in but ‘stumpf’ = alb. bute 
‘weich’, vgl. ir. boce ‘weich’ s. vert KZ. 36, 341; offenbar 
auch nach y: auf“ gen. oft ‘nachtlager’ zu aganim ‘über- 
nachten’ Bugge IF. I 446. Auch in einem anderen falle 
hat x wie ein konsonant gewirkt (auj mit 7, nicht z, Bugge 
IF. I 448). Dann darf man aber nicht mit Bugge annehmen, 
dass £ nach x auch als arm. d auftreten könnte. Ich erlaube 
mir im vorübergehen ein unsicheres beispiel für die gruppe 
-gt- anzuführen. kaťn ‘milch’ erinnert sehr an elo gen. 
yüraxrog, lat. lac, gen. lactis (wovon alb. date ‘saure milch’ 
getrennt werden kann; es kann zu arm. dal ‘biestmilch’ ge- 
hören). Wie sicher es auch ist, dass yake und lac zusammen- 
gehören, so lassen sie sich doch bekanntlich lautlich nicht 
vereinigen. Man kann aber mehrfach die beobachtung machen, 
dass alte idg. wörter, welche überhaupt nichtlautgesetzliche 
variationen zeigen, in einer ganzen reihe von sprachen eine 
unregelmässige form haben. Ich verweise z. b. auf die schil- 
lernden formen des wortes für ‘zunge’: skr. jihva juhü-, av. 
hizva-, arm. lezu, asl. jezyks, lit. léZüvis, lat. dingua, lingua, 
ir. tenge (und ligur), cymr. tafod, ahd. zunga, wozu Collitz 
IF. Anz. VII 12 auch gr. yAuoo«, yiaooa (mit y} aus di) 
stellt; dann darf man auch alb. gluhe, geg. fuhs, dessen gl 
ebenfalls aus dl entstanden sein kann, hierher ziehen. Es ist, 
als ob die etymologisirende volksphantasie, einmal in bewegung 
gesetzt, nicht wieder zu ruhe kommen kann. Ähnliches kann 
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man in den einzelsprachen beobachten; neben lit. bébrus ‘biber’ 
steht nicht nur die eine volksetymologische form däbras, 
sondern noch eine zweite v2brus; das idg. *nizdo- ‘nest’ ist 
nicht nur im Slavischen unregelmässig vertreten (gnezdo), 
sondern auch im Litauischen (ledas). Daher scheint mir arm. 
kat'n ‘milch’ aus *gagt- mit ya)a und lat. lac verwandt sein 
zu können; vgl. kem ‘melken’, aber auch ‘ernten’, mit dem 
verbalsubstantiv Akut‘ ‘ernte, das etwa ein *gögt- wäre. 
Allerdings mahnt das persische lehnwort kat‘ ‘tropfen’ zur 
vorsicht; es kann aber kaum mit kat etwas zu thun haben. 
— Aber nur unter bestimmten bedingungen tritt idg. t im 
inlaut als t- auf; von dem suffix -fiun, worauf sich Meillet 
MSL. VII 163 beruft, wird unten p. 220 die rede sein. Was 
mit arcat‘ ‘silber’ anzufangen ist, ist noch unaufgeklärt. Nach 
vokalen tritt idg. t theils als y, theils als v auf (hair ‘vater’, 
gen. haur); an dieser thatsache rüttelt Bartholomae, Studien 
zur idg. sprachgesch. II 27, 28 vergeblich; richtig bei Brug- 
mann, Grundr. I? 527. Nach +z erscheint idg. t als arm. d 
(mard "mensch, — Das idg. t ist offenbar im Armenischen 
im anlaut und im inlaut zunächst zu # geworden; daraus 
entwickelte sich im inlaut 5, das weiterhin stimmhaft wurde. 
(Nur -rtr blieb stimmlos und ergab arm. h) Als f zu D 
wurde, kann das aus idg. th entstandene arm. £f noch nicht 
bestanden haben; denn das idg. th tritt im Armenischen im 
anlaut und im inlaut gleichmässig als # auf: ort“ ‘kalb’, skr. 
prthuka- Bugge, Beiträge zur etymol. erläuterung d. arm. 
spr. p. 10, Meillet MSL. X 276. 

3. Auch ide. q wird im anlaut und im inlaut verschieden 
behandelt. Im anlaut erscheint X: kan ‘als’, kani ‘wie viel, 
k in o-k “irgend jemand’ (= lat. que). Diese drei beispiele 
sind durchaus sicher, und sie können immerhin auch vermehrt 
werden, vgl. Meillet MSL. VIII 280; vielleicht gehört kar 
‘stein, fels’ zu ir. carric ‘stein, fels’. Dagegen giebt es unter 
den angeblichen belegen für idg. k als arm. k im anlaut kein 
beispiel, das nicht von Hübschmann mit einem fragezeichen 
versehen worden wäre, obgleich Hübschmann gegen das k 
kein prinzipielles bedenken hegt; ich glaube nicht, dass ein 
einziges von diesen beispielen richtig ist. karap'n ‘schädel’ 
kann wegen Z, wegen der vokale und wegen p° nicht zu asl. 
&rèps gehören. Viel verlockender sind allerdings die beiden 
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gleichungen Kat ‘lahm, hinkend’, g. halts ‘lahm’, gr. xvañoe, 
skr. kumi- und krak ‘feuer’, g. hauri ‘kohle’, an. hyrr ‘feuer’, 
lit. kürti heizen’, asl. kuriti ‘rauchen’. kat deckt sich jedoch 
nicht genau mit g. halts; in krak muss zwar zwischen k und 
r ein vokal geschwunden sein, da sonst metathese zu erwarten 
wäre; dieser vokal kann aber ebenso gut ¿+ wie u gewesen 
sein. Ich kann nicht zugeben, dass die vorgeschlagene deutung 
von kat und krak die einzig mögliche ist. Da kat lateinisch 
mit pedibus captus übersetzt werden kann, so könnte ka} auch 
zu kalum ‘prendere’ gehören (woraus in regelmässiger weise 
kalay ‘ich halte’ gebildet ist; vgl. lat. habere ‘haben’ zu ir. 
gabim ‘nehme’; ahd. haben ‘haben’ zu lat. capiö ‘nehme’; asl. 
imett ‘haben’ zu jeti ‘nehmen’; lit. turëti ‘haben’ zu évérti 
‘fassen’; arm. unim ‘ich habe’ aus *une- zu an. vinna, ahd. 
giwinnan ‘bekommen’, also formell fast identisch mit ahd. 
wonen ‘wohnen’, an. una ‘zufrieden sein’; zum aoristischen a 
neben dem präsentischen à vgl. hanim ‘werde weggenommen’; 
hanay ‘wurde weggenommen’; kalay mag mit lit. galëti ‘können’ 
formell identisch sein, wie Meillet MSL. VIII 290 ver- 
muthet.) kalum wird z. b. Luk. 24, 16 verwendet: ev noca 
ack“ kaleal ein oi jš opduuoi uvroy avyxoarovvro; es bedeutet 
ferner auch ‘occupare, chiudere’ (z. b. die bergpässe), ‘zurück- 
halten’ (z. b. den athem). Zu diesem verbum könnte mög- 
licherweise auch arm. kal ‘tenne’ gehören, so dass es mit 
skr. khäla- ‘tenne’ nichts zu thun hätte; ebenso zufällig ist 
wohl der anklang an gr. xau ‘scheune’ (das man mit skr. 
çaranäm zu verbinden pflegt). Ein mehreren idg. sprachklassen 
gemeinsames wort mit der bedeutung ‘tenne’ ist mir einiger- 
massen verdächtig; gehört arm. kal zu skr. khala- oder zu 
ST. xwulıa, So würde ich eher an entlehnung auf unbekanntem 
wege denken. (Das wort kommt also KZ. 36, 82 in wegfall.) 
— Auch für krak sind andere kombinationen nicht aus- 
geschlossen, aber ich gehe lieber darauf nicht ein, um nicht 
des unsichern zu viel vorzutragen. Ë 
Dass das anlautende idg. q irgendwo im Armenischen auf 
lautlichem wege zu / geworden oder geschwunden wäre, wie 
Meillet MSL. VII 162, X 282 zugeben will, leugne ich. Die 
zugehörigkeit von ov ‘wer’ zu dem pronominalstamm *go-, *gi-, 
"o ist allerdings zweifellos, aber der schwund des q braucht 
nicht auf lautlichem wege eingetreten zu sein. In him ‘wes- 
halb’ ist A vielleicht eine präposition; vgl. unten s. 206 anm. 
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Im inlaut erscheint idg. q als arm. g nach r, als k nach 
vokalen: akn ‘auge’; suffix -go- in mardik ‘menschen’, anjuk 
‘eng’ (gewiss nicht unter persischem einfluss, wie Meillet MSL. 
VII 58 annimmt), bok ‘barfuss’, dayeak ‘amme’ u. s. w. Dass 
das k vot camak‘ ‘trocken, festland’, skr. ksamá- ‘vertrocknet’, 
barvok ‘gut’ neben bari ‘gut’ zu berem ‘trage’, vgl. gr. œpéo- 
teoog, alb. mbare ‘gut, glücklich’, + nerk's ‘hinein’, artak's 
‘hinaus’ das suffix -qo- vertrete, glaube ich nicht, viel eher 
wäre an -tvo- zu denken. Vgl. zur frage Bugge Beiträge 
zur etym. erläut. 18, Meillet MSL. X 269, Bartholomae 
Studien II 18. — Ikanem ‘verlasse’ erinnert an arcat ‘silber’; 
war in diesen wörtern ein nasal geschwunden? und auf 
welchem wege? 

Ich halte es nicht für unmöglich, dass die entwicklung 
des idg. q mit dem idg. £ parallel gewesen ist. Anfangs ist 
also anlautend und inlautend ein E entstanden; dies wäre im 
inlaut zu x geworden. Dies x wäre nach r stimmhaft ge- 
worden, sonst nicht. y wäre zu g, x zu k geworden. Eine 
ähnliche entwicklung von % über x zu k habe ich in meinem 
buche: Aspirationen i Irsk p. 151 ff. und p. 172 ff. annehmen 
zu müssen geglaubt. Dieser wandel von z zu k muss in einer 
zeit stattgefunden haben, wo das aus idg. kh entstandene 
arm. z (sxal ‘fehler’, skr. skhalati ‘taumelt’, çax ‘zweig’, skr. 
cäkhä) noch nicht bestand. 

4. Wie das idg. bh anlautend als b, nach vokalen als v 
erscheint, so tritt das idg. oh anlautend als j (enge ver- 
bindung von d und 2), inlautend aber als z auf. Sobald man 
den parallelismus dieser erscheinungen anerkennt, wird es 
sofort klar, dass die palatale reihe noch in einer anderen 
beziehung mit der labialen parallel ist. Wie das idg. oh 
zunächst als 7 (dz), das idg. 5 als c (enge verbindung von £ 
und s) auftritt, so erwartet man für das idg. k, arm. e. Statt 
dessen ist wie bei dem idg. p anlautend und inlautend spiran- 
tische aussprache eingetreten; aber von einem stimmhaftwerden 
im inlaut ist keine rede; wir bekommen also überall s (jern 
ysio, sunr yovv, Sirt xno). Dass aber dies s in der that aus 
e entstanden ist, werden wir im verlauf sehen. Dieser über- 
gang von e in s muss in einer zeit eingetreten sein, wo das 
aus idg. kh entstandene arm. c noch nicht bestand. Dass 
nämlich idg. Kh als c auftritt, halte ich für so gut wie sicher. 


[205] 67 


Das einzige beispiel ist çax ‘zweig’, skr. cäkha, das von 
Bartholomae, Studien II 41 scharfsinnig und gewiss richtig 
analysirt worden ist, obgleich einige von seinen prämissen 
falsch sind. 

5. Anders liegt die sache bei den palatalisirten idg. velaren. 
Hier steht für die tenuis sowohl anlautend wie inlautend £ 
Loch ‘augen’. Die media aspirata erscheint anlautend als 5 
(jerm ‘warm’), und man erwartet daher auch im inlaat 5; j 
ist in der that nach vokalen häufig, und wenn es schon in 
einigen fällen auf db: zurückgehen mag (mej ‘mitte”), so wird 
es doch wohl auch manchmal auf idg. gh zurückgehen; vgl. 
unten p. 223. 12 ‘viper’, gr. yış kann daher nicht als bei- 
spiel für die regelmässige lautgebung gelten, es erklärt sich 
aber leicht durch ein sondergesetz, wie wir unten p. 226 
sehen werden. Das ¿ wird man vor S-lauten als vertretung 
eines kurzen e anerkennen müssen; nur muss im nominativ 
urspr. "ez gestanden haben; "ez gen. 121 ist mit më) ‘mitte’, 
gen. mijoy, ëš ‘esel’, lat. equus p. 197, giëer ‘nacht’ parallel. 

Falls eine palatalisirung der velaren tenuis aspirata vor- 
kommt, so erwartet man (nach dem muster des nicht palatali- 
sirten qh arm. x), dass sie als š auftreten muss. Ein beispiel 
bietet Se} ‘schräg, schief’, das nach Bugge’s deutung zu gr. 
oxokıös und Zu oxéioç 'schenkel’, oxsAis, oyehiç ‘hinterfuss’ 
gehört; wenn auch skr. skhalati hierher gehört, wie Hübsch- 
mann annimmt, so enthält arm. sxal ‘fehler’ ein idg. L Ver- 
lockend ist es, auch noch eine zweite von Bugge aufgestellte 
etymologie anzuerkennen, nämlich seine deutung von Sert 
‘span, scheit’. Das wort stimmt in der bedeutung zu gr. oyétw 
‘spalte’, cyéba ‘holzscheit’, lit. skédrà ‘span’; lautlich stimmt 
es mit den von Bugge verglichenen wörtern oxsdavvunı, oye- 
dasıov U. S. W.; *sgheid- und *sghed- sind wahrscheinlich 
indogermanische variationen einer und derselben wurzel. Wir 
gewinnen so eine ganz einfache erklärung des viel besprochenen 
arm. giser ‘nacht’; es ist aus *veghero- entstanden, vgl. asl. 
vecers, lit. väkaras. 

Es ergibt sich also, dass die idg. reinen tenues im Ar- 
menischen überall zunächst zu tenues aspiratae geworden sind, 
die dann zum theil weiterhin spirantisch und stimmhaft ge- 
worden sind. Aber die idg. „tenues aspiratae“ sind trotzdem 
immer von den reinen tenues getrennt geblieben. Das kann 
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ich mir nur durch die annahme erklären, dass die idg. „tenues 
aspiratae“ von den armenischen tenues aspiratae, von den 
tenues aspiratae der modernen phonetik verschieden gewesen 
sind. Ich bin der ansicht, dass man diesen idg. doppellauten 
nicht eine flüchtige aspiration, sondern ein volles  zuschreiben 
muss. 

Um die bis jetzt vorgetragenen ansichten noch mehr zu 
sichern, müssen wir noch die verbindungen der explosive mit 
dem s-laute betrachten. Hauptregel ist, dass s bleibt: sermn 
oneoua: eres ‘gesicht aus *prepsä; astt ‘stern’; szal ‘fehler’, 
skr. skhalati; spit ‘zerstreut’, skr. sphurati ‘zuckt, zappelt’. 
Die übereinstimmung der verschiedenen gruppen ist so gross, 
dass man da, wo das material lücken hinterlässt, gewiss nicht 
eine abweichende vertretung annehmen darf; lautlich wäre 
daher gewiss nichts gegen die anerkennung von srskem 
tbesprenge' als echt armenisch (Hübsehmann, Arm. gramm. 
p. 494) einzuwenden. ds scheint zu c geworden zu sein: 
anicanem ‘ich fluche’, aor.’3. sing. anëc, gr. dverdoç (Bugge 
KZ. 32, 46); auch xacanem ‘ich beisse’, aor. 3. sing. exac 
kann zu skr. khadati ‘zerbeisst (Bugge a a. o.) und hecanim 
‘cavalcare, montare a cavallo’, aor. hecay kann zu gr. Soot 
(Torp bei Bugge a. a. o.) gehören;'!) s wäre in diesen beiden 
wörtern wohl vom aorist ausgegangen. zavarcı ‘germoglio’ 
neben zavart ‘erbaggio’ und xaîicem ‘varior’ neben xaæit ‘varius’ 
(Bugge a. a. 0.) werden gleichfalls ds enthalten. Sogar die 
gleichung anic ‘lendine’, gr. xovides ist mir nicht unglaublich ; 
allerdings stimmt der anlaut lautgesetzlich nicht, aber das 
arm. wort würde sich in die schillernde reihe skr. (keep, alb. 
Sent, r. gnida, lit. glinda, gr. xovı;, lat. lendës, ir. sned, dän. 
gnid, d. nisse, aber auch lausnuss (z. b. bei Hahn, Alb. Stud. 
Texte p. 162) würdig einfügen; für das Armenische wäre 
volksetymologischer anschluss an anicanem ‘fluche’ anzunehmen. 
emut ‘intravit und emoic ‘induxit verhalten sich wohl zu 
einander wie gr. &ßrv zu &ßnou (präsens mianem und mucanem). 

Dagegen bin ich geneigt, zuzugeben, dass phs im Ar- 
menischen zu p° geworden ist (vgl. oben p. 200). Und jeden- 
falls verschmilzt s mit einem folgenden idg. palatal oder 


1) h in hecanim ist wohl eine präposition, vgl. hasınem ‘komme an’; 
vgl. kim ‘weshalb’ oben p. 203; auch in himn ‘grundlage’ aus Mi- und mnam 
‘bleibe’; hi wäre gr. ns- 
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palatalisirten velar. Da sgh zu sz wird, so erwartet man für 
das palatalisirte sgh etwa š, was in dem oben besprochenen 
el ‘schräg’ und šert ‘span’ thatsächlich vorliegt. Das in einer 
reihe von präsensbildungen auftretende £ scheint ein palatali- 
sirtes sg zu vertreten (hangdım ‘ruhe’, aor. hangeay, Cak ëm 
‘verberge mich’, aor. t'ak'eay u. s. w.). Das in den verbal- 
bildungen noch häufigere c vertritt ein sk; da aber das erste 
element des doppellautes c nicht von dem s herrühren kann, 
so sehe ich hierin eine bestätigung der oben ausgesprochenen 
ansicht, dass £ zunächst überall zu ç geworden ist; dies € 
ist dann in den meisten fällen zum spiranten s geworden, 
aber die gruppe sc hat sich zunächst gehalten und ist dann 
zu c vereinfacht worden. Bartholomae’s aprioristische über- 
zeugung (Studien II 41), dass in keiner sutom-sprache sk ein 
anderes resultat als % geben könne, kann den thatsachen 
gegenüber nicht stand halten; % und sk sind auch z. b. im 
Albanesischen verschieden vertreten. Das ç der verbalbildung 
findet sich 1. im indikativ des aorists; ich werde unten nach- 
zuweisen versuchen, dass es hier an einen älteren aoriststamm 
getreten ist; 2. im konjunktiv des präsens siricem, wo es 
meiner ansicht nach an einen alten optativstamm auf -01- 
getreten ist; 3. im sogenannten futurum, das in der that ein 
konjunktiv des aorists ist: sireeie 2. sing. siresces; hier ist 
es, wie ich glaube, an einen alten optativstamm auf 2 ge- 
treten. Der indikativ des aorists entspricht also einem gr. 
éontüouoxe, der konjunktiv des präsens würde einem nach 
&ysoxo» analogisch gebildeten optativstamm *¿yorox- entsprechen. 
Der armenische dativ-genitiv des plurals auf -e (z. b. mardoc 
von mard mensch), worin Bugge einen lokativ auf -si mit 
einer postposition *en sehen wollte, ist, wie ich Nordisk tids- 
skrift for filologi, 3. række, bd. VII p. 90 ausgesprochen habe, 
ein ursprüngliches adjektiv mit der endung -sko- (was für 
ein kasus des adjektivs anzunehmen ist, wird unten besprochen 
werden). Weiterbildungen mit dem suffix -i2o- sind die ad- 
jektive wie kanagi ‘weibisch’, ebrayeei ‘hebräisch’ u. s. w. 

e vertritt bekanntlich auch ein idg. Es, z. b. in vec ‘sechs’. 
Meillet MSL. X 280 f. scheint anzunehmen, dass ç aus Ee 
sich in einigen fällen anders als e aus sk entwickelt hat. Ich 
glaube das nicht. Der unterschied zwischen vestasan ‘elf 
(ç > š) und siresges ‘du wirst lieben’ (e > s) könnte eventuell 
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auf der verschiedenheit des folgenden konsonanten beruhen: 
in dem einen falle das neutrale t, in dem anderen falle das 
sich mit einem š schlecht vertragende c. Bei dieser auffassung 
kann man Bugge’s deutung von erast ‘trockenheit’ retten; das 
wort gehört zu lit. éroksetu troszkau ‘dürsten’. Das suffix -ti- 
ist an einen inchoativstamm *erag- getreten; *erac: lit. tröszk- 
= arm. aic 'untersuchung’: lit. jeszköti ‘suchen’, d. h. das 
Armenische hat -sk-, das Litauische -sg-. Ausserdem besteht 
zwischen vestasan, erast und siresces ein chronologischer unter- 
schied. 

e aus sk bleibt nach r: harcanem ‘frage’, lat. posc. Nach 
Meillet wäre ç aus ks nach r zu j geworden: arj ‘bär’. Mit 
Meillet stimmt offenbar Brugmann, grundr. I? 792 und Bartho- 
lomae, Studien II 12. Ich kann aber diese ansicht nicht 
billigen; idg. £ ist nach +z nicht stimmhaft geworden (harsn 
‘braut’); um so weniger wird ks (oder nach Brugmann Ahn 
stimmhaft geworden sein. Es bleiben, so viel ich sehe, nur 
zwei möglichkeiten. Entweder muss man annehmen, dass 
diejenigen s-gruppen, die im Griechischen mit r und 9 auf- 
treten, im Armenischen immer stimmhaft werden, was doch 
ziemlich sonderbar wäre. Dabei müsste man noch trotz aw. 
aro$a- für das Armenische q> annehmen, oder man müsste 
dem überhaupt problematischen laut Ai noch eine weitere 
wunderwirkung zuschreiben, wodurch als vertreter einer pala- 
talen gruppe das sonst immer auf einen velar zurückgehende 
j eingetreten wäre. Oder man muss ausserhalb der gruppe 
-ks- oder Zb. einen faktor suchen, der sowohl den stimmton 
als die verschiebung der articulationsstelle bewirkt hätte. 
Vielleicht erfüllt ein 2 diese bedingungen. Ein 2 hätte immer- 
hin ein vorhergehendes inlautendes cç stimmhaft machen können; 
natürlich müsste dieser vorgang nach der arm. lautverschiebung, 
also verhältnissmässig spät eingetreten sein. Ein ¿ hätte wohl 
auch eine verschiebung eines s-artigen lautes in der $-richtung 
bewirken können. Demnach setze ich ein *rksio- an; ich 
bemerke ausdrücklich, dass es sich um einen -io-stamm wie 
më) ‘mitte’, nicht um einen -io-stamm wie ordi ‘sohn’, kogi 
‘butter’ handeln müsste. Es wäre dabei die annahme nöthig, 
dass ç2 bis in eine ziemlich späte zeit geblieben wäre (bis 

1) Zur b-frage vgl. verf. KZ. 36, 106 f£, 37, 245; Meillet MSL. XI 
316 f.; [Zupitza KZ. 37, 393; ir. £ erkenne ich jetzt an.] 
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nach der lautverschiebung). Ähnlich ist wohl z (präfix) + y 
zu Z geworden: Zoloo ‘versammlung’ neben yolov ‘viel’, gr. 
noAvc (sehr unsicher). 

Mit dieser annahme würde ein ‘hühnergeier, weihe’ zu 
skr. çyend-, gr. ixrivos nicht stimmen, wenn es ein ç aus ki 
enthält (Bartholomae, Studien II 8). Aber das ist mir nicht 
wahrscheinlich. Ich glaube eher, dass Meillet MSL. IX 
313! und XI 317 recht hat, dass das gr. z, 9 in ydéc, ixrivog 
nicht dem indischen y in Ayas und gyend- entspricht. Dann 
ist ke (nach Brugmann kb) anzusetzen, woraus sich arm. ein 
sehr einfach erklärt. (Meillet’s ansicht über die gr. anlauts- 
gruppe zr billige ich nicht.) 

Noch weniger glaube ich (wie Bugge Beiträge 17 und 
46, Bartholomae Studien II 9), dass idg. si ein arm. ç 
ergeben hat. Ein theil der formen, auf die man sich berufen 
hat, ist oben anders gedeutet worden; hac ‘brod’ stelle ich 
nicht zu skr. sasyd-, aw. hahya, cymr. haidd, sondern eher 
zu lat. pascö, pänis Ce Patrubäny KZ. 37, 428). 

Aber nicht nur das palatale £, sondern auch die velare 
sind offenbar im Armenischen mit einem folgenden s ver- 
schmolzen. Sehr verlockend ist die deutung, welche L. v. 
Patrubäny von arm. jur ‘wasser’ gegeben hat (IF. Anz. 
X 49), wonach es zu skr. kšárati fliesst’, aw. yZaraiti, gr. 
pssiow gehört. Es ist dann zugleich ein beleg für Bartho- 
lomae’s gesetz im Armenischen. ep‘em ‘koche’, falls aus phs, 
nicht aus ph zu erklären, ist ein zweiter. Arm. ¿or ‘trocken’ 
wird wohl mit recht zu gr. 57005, Zegéc gestellt und auf *gs 
zurückgeführt. Nach meiner ansicht würde allerdings das 
gr. & auf ein *gs zurückzuführen sein; aber daraus könnte 
schon vorarmenisch qs entstanden sein. 


IL. Das auslautende idg. -s im Armenischen. 


In einer reihe von fällen, wo die verwandten sprachen 
ein -s bieten, tritt bekanntlich im Armenischen ein -k auf. 
Diese fälle sind: 1. Der nominativ plur. der nomina aller 
stammklassen: mardk plur. von mard gen. mardoy ‘mensch’ 
(o-stamm; idg. nom. plur. -ös); ordik von ordi, gen. ordvoy 
‘sohn’ (io-stamm); sirtk von sirt gen. srti ‘herz’ (1-stamm; 
idg. nom. plur. -eies); zardk‘ von zard, gen. zardu ‘schmuck’ 
(u-stamm; idg. nom. plur. -ewes); azgk von azg gen. sing. 
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azgi, gen. plur. azgaç ‘art’ (¿q-stamm; diese gemischte dekli- 
nationsklasse enthält wohl im wesentlichen die idg. a-stämme ; 
idg. nom. plur. Gel: dsterk von dustr gen. dster ‘tochter’ 
(r-stamm; idg. nom. plur. -eres); berink® von bein gen. berin 
last’ (n-stamm; idg. nom. plur. -enes) Wenn wir zunächst 
von der frage nach dem ursprung des JK absehen, so ist 
vorläufig zu bemerken, dass wir bei den armenischen ?- und 
u-stämmen nicht direkt auf die zweisilbige idg. pluralendung 
zurückgehen dürfen; denn der vokal der vorletzten silbe fällt 
im Armenischen nicht aus. Bei den :-stämmen hilft die 
annahme einer vor der wirkung der auslautsgesetze statt- 
gefundenen kontraktion von -eies zu -es, wofür erek ‘drei’ aus 
*treies allerdings kein ganz einwandfreies beispiel ist; denn 
das wort beweist genau genommen nur, dass -+- geschwunden 
ist, nicht aber, dass die vokale schon vor der wirkung der 
auslautsgesetze zusammengeflossen sind. Bei den «-stämmen 
kommt man um die annahme einer analogischen neuerung 
nicht herum; denn ein intervokalisches -«- schwindet nicht. 
Der nom. plur. der «-stämme hat sich offenbar nach den o- 
und 4-stämmen, eventuell auch nach den 1-stämmen, wenn 
dort die entwicklung als lautgesetzlich anzuerkennen ist, ge- 
richtet. Bei den adjektivischen u-stämmen ist eine andere 
neuerung eingetreten: canunk nom. plur. von canr gen. canu 
‘schwer’; das -n- ist in allen pluralkasus vorhanden. Dies 
ist eine analogiebildung nach den n-stämmen, vgl. himunk‘ 
von himn, gen. himan ‘grundlage’; der anlass war gewiss 
nur der «-vokal (aus idg. o) der n-stämme; vgl. unten p. 218 
über erëe; denn irgend ein zusammenhang mit skr. gen. plur. 
sününäm, nom. plur. médhüni oder mit gr. yovv yovarog ist 
mir nicht wahrscheinlich. Auch in dem worte cunr ‘knie’, 
plur. cunkk°, gen. plur. cngac kann man den ursprünglichen 
typus nicht erkennen; zwar mag g (woraus vor A und im 
acc. plur. cunks vor s ein % entstanden ist) einem y ent- 
sprechen, aber dann kann man nur einen nom. plur. auf 
-wes (als das wort noch neutrum war, etwa -ua) ansetzen. 
Immerhin kommt dies wort wohl dem ursprünglichen am 
nächsten; zu beachten ist auch, dass die ansicht, ein g wäre 
in manchen «-stämmen im nom. und acc. plur. zwischen zwei 
konsonanten lautgesetzlich ausgefallen, keineswegs a priori ab- 
zuweisen wäre; überall würde man aber damit nicht auskommen. 
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Der zweite fall des uns interessirenden auslautenden A 
ist 2. der instrumentalis des plurals aller stammklassen. Dieser 
kasus unterscheidet sich von dem entsprechenden singular- 
kasus nur durch dies auslautende A: instr. sing. mardov 
dsterb, instr. plur. mardovk‘ dsterbk‘. Dass die Korrespondenz 
des singulars und des plurals von den Armeniern gefühlt 
wurde, geht daraus hervor, dass in fällen von gemischter 
oder irgendwie unregelmässiger deklination der instr. sing. 
gewöhnlich mit dem instr. plur. und deshalb mit dem ganzen 
plural übereinstimmt: kanamb instr. sing. von kin ‘fraw, gen. 
sing. knoj, plur. kanaik instr. plur. kanambk‘; canumb instr. 
sing. von canr ‘schwer’, gen. canu, nom. plur. canunk“, instr. 
plur. canumbk‘; azgav instr. sing. von azg, gen. azgi, gen. 
plur. azgac, instr. plur. azgauk (mit u ist der instr. plur. nach 
Joseph Karst, Historische grammatik des Kilikisch-Arme- 
nischen, p. 29 zu schreiben; ich stimme ihm unbedingt bei, 
wenn man überhaupt mit Hübschmann die armenischen 
zeichen für 4 y und u vin verschiedenen fällen verschieden trans- 
skribiren soll; am liebsten möchte ich mit Meillet immer w 
und y schreiben (nur w, nicht oz); dies würde mit dem grund- 
satz stimmen, dass die transskription weder mehr noch weniger 
als das originalalphabet angeben darf; auch wird es schwer 
oder unmöglich zu beweisen sein, dass die neuarmenische 
doppelaussprache schon in altarmenischer zeit gegolten hat). 
Die armenische endung des instrum. stellt sich natürlich zu 
den auf -bh- weisenden endungen der verwandten sprachen: 
skr. -bhis u. s. w. 

Die endung -%k* tritt ferner zweimal im verbum auf: 
3. die erste person des plurals: siremk ‘wir lieben’ neben 
1. sing. sirem (idg. 1. plur. -mes). Die form der 1. sing. ist 
nach der üblichen und richtigen annahme von em ‘ich bin’ 
beeinflusst (wie die 2. sing. sires sich nach es ‘du bist’ ge- 
richtet hat). Nach dem indikativ hat sich wiederum der 
konjunktiv gerichtet: siricem plur. siricemk‘. Ganz andere 
endungen finden wir im aorist indikativ und konjunktiv: sireçi 
‘ich liebte’, plur. sirecak‘ ‘wir liebten’; aor. konj. (= fut.) sireeie 
‘ich werde lieben’, sirescuk ‘wir werden lieben’. sirecie kann 
sehr gut die idg. endung -ó gehabt haben; danach ist dann 
offenbar eine pluralform auf -öes gebildet, woraus arm. -uk 
werden musste (immer natürlich unter der voraussetzung, dass 
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sich für das JK eine passende erklärung findet). Ist dies 
richtig, so muss man im aorist indik. für die 1. plur. eine 
ursprüngliche endung -aes ansetzen; das würde wiederum eine 
singularform auf -a voraussetzen. Die endung -a gehört be- 
kanntlich der 1. sing. des idg. perfekts. Der armenische aorist 
beruht nun allerdings im wesentlichen auf dem idg. aorist, 
nicht auf dem perf.; dies beweist das bei einsilbigen formen 
hervortretende augment (eher ii ‘er trug’ u. s. wl Auch die 
verbalform selbst weist auf den aorist hin; die erweiterung 
mit einem a (idg. a), die in asac ‘er sagte’, gitac ‘er wusste’, 
karac ‘er konnte’ neben asem ‘ich sage’, gitem ‘ich : weiss’, 
karem ‘ich kann’ hervortritt, und die mit dem slav. zova ‘er 
rief’, bora ‘er nam’ neben zov-q ‘ich rufe’, ber-a ‘ich nehme’ 
vorzüglich stimmt, würde allerdings eventuell auch für das 
perfekt passen. Aber eine form wie sireac ‘er liebte’ ist 
unzweideutig; zwischen e und a muss ein konsonant, und 
zwar entweder s oder à ausgefallen sein. Die allein wahr- 
scheinliche deutung ist -es@-, d. h. an den s-aorist-stamm ist 
nach dem muster von asace u. s. w. ein A getreten. Vgl. 
noch den imperativ sirea und das participium sireal. Dieser 
aoriststamm ist dann später durch das inchoative -e- (idg. -sk-) 
erweitert (verdeutlicht?) worden. Aber trotzdem ist es nicht 
allzu kühn, im aorist endungen, die ursprünglich dem perfekt 
gehörten, finden zu wollen. Hatte aber die 1. sing. urspr. 
die endung -a, so musste sie lautgesetzlich mit der 3. sing. 
zusammenfallen, und die faktisch vorkommende form sireci 
(e aus ea in nicht-letzter silbe), muss eine neuerung sein. 
Dass dem wirklich so ist, darauf deutet auch der umstand, 
dass das auslautende -1 fehlen kann; so jedenfalls in e-tu ‘ich 
gab’ neben e-t ‘er gab’, welche formen sich aus *e-doa und 
*e-dôt erklären lassen; ebenso kann edi ‘ich setzte’ neben ed 
‘er setzte’ auf *e-dhea neben *e-dhet beruhen. Über die formen 
etu und edi vgl. Bugge KZ. 32, 75 und Bartholomae 
Studien zur idg. sprachgeschichte IL 37. Bartholomae’s ein- 
wände gegen Bugge, der hier eine endung -m sucht, sind 
allerdings nicht stichhaltig; aber die korrespondenz des sing. 
und des plur. hindert mich, Bugge beizustimmen. Nach edi 
hat sich, wie Bugge annimmt, eki ‘ich kam’ neben ekn ‘er 


1) Nach Bugge KZ. 32, 75 imperfektum; möglich ist aber auch ein 
athematischer aorist, vgl. e-kn ‘kam’ aus *e-gmt. 
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kam’ gerichtet. Nach Bugge haben auch alle anderen aoriste 
das -¿ der 1. sing. von edi bezogen; ich wäre geneigt, einfluss 
des imperfekts sir& anzunehmen. Das imperfektum ist aber, 
wie Bugge mit recht annimmt, weiter nichts als eine analogie- 
bildung nach & ‘ich war’. In diesem „aorist“ bleibt das 2 
ebenso wie in edi auch in der zweiten person: Su ‘du warst, 
edir ‘du setztest’ (ekir ‘du kamst’, etur ‘du gabst’”) neben 
sirecer ‘du liebtest’, Aerer ‘du trugst’. Ich zerlege & in 2, 
augment wie in &ac ‘er führte” zu acem, und *: aus idg. 
*esa, skr. Gan (perfekt der wurzel “*es-). Die 1. plur. čak“ 
‘wir waren’, wonach imperfekt. siréak ‘wir liebten’, mag nicht 
vollständig lautgesetzlich entwickelt sein (statt *aak‘, woraus, 
falls das ¿ nicht mit dem vorhergehenden 2 verschmolz, *ëeal 
hätte werden müssen); vgl. übrigens edak° ‘wir setzten’. 

Der vierte fall des räthselhaften JK ist 4. die 2. person 
plur. sirek “hr liebet’. Die form würde sich (von dem Z 
abgesehen) aus *-eies, woraus *-eyes, erklären. Eine solche 
form mag nicht urindogermanisch sein, sie hat aber wenigstens 
im lat. sertbitis eine stütze. Ist die lateinische form analogie- 
bildung nach scribimus, so kann im Armenischen eine ent- 
sprechende analogiebildung stattgefunden haben. &k “hr 
waret (wonach sirzik “ihr liebtet’) wird durch regelmässige 
lautentwicklung aus dem augment -+ *asetes entstanden sein. 
Danach und nach edik “hr setzte (*e-dhates vgl. e-tuk‘ “ihr 
gabet aus *e-dötes) hat sich die form des regelmässigen aorists 
gerichtet: sirecik* “ihr liebtet’, beri “ihr nahmet’. Schwieriger 
ist das futurum siresjik “ihr werdet lieben’. Aus der präsens- 
endung *-eyes könnte ein *-yes als endung abstrahirt sein; 
aus çy wäre 7 entstanden. Vgl. ay oben p. 208. Aber wes- 
halb nahm man aus dem präsens nicht die volle endung 
*-eyes herüber? weshalb abstrahirte man eine „athematische“ 
endung *-yes? Etwa weil dem aorist indik. und konj. ur- 
sprünglich athematische endungen eigneten? Aber die 1. sing. 
des futurs ist jedenfalls thematisch gebildet. Und ferner: 
weshalb ist die nach meiner erklärung zu erwartende endung 
Zeck in -sk geändert worden? Etwa unter einfluss des 
präsentischen ak (sirek “ihr liebt’ mit ë aus ei: atayk “ihr 
mailt") und des aoristischen -ik (sirecik‘ “ihr liebtet”}. — Zu 
besprechen ist noch der aor. imperat. pass.: bozmacaruk“ 
‘vermehrt euch’ von bazmanam ‘vermehre mich’. Das ist 
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einfach eine pluralisirung des singularischen bazmacir mit dem 
vokal a vor rim anschluss an die übrigen formen des passiven 
aorists. Die singularform bazmacir wird unten zu besprechen 
sein. 

Über das uns beschäftigende k bemerkt Hübschmann 
Armenische studien I 89: „Im plural kann das A‘ des nomi- 
nativs nicht aus idg. es entstanden sein, da ausl. s im Ar- 
menischen abfällt (vgl. die nom. sing. der vokalischen stämme 
und den gen. sing. der konsonantischen stämme); % aber mit 
skr. -äsas zusammenzustellen, verbieten die lautgesetze. Eine 
befriedigende erklärung des / des nom. pl. der nomina und 
pronomina so wie der 1. und 2. p. pl. des verbs hat sich bis 
jetzt nicht gefunden. Es ist immer zu bedenken, dass nicht 
urspr. s, sondern nur urspr. anlautendes sv im Armenischen 
zu KE wird... Im instrumentalis pl. scheint ok = bk ganz 
dem skr. -bhis zu entsprechen, aber das auslautende is hätte 
doch abfallen müssen.“ Vgl. noch ebenda p. 95. Diese be- 
merkungen werden von Bugge Beiträge zur etymolog. er- 
läuterung d. arm. spr. p. 43 gebilligt. Bugge nimmt an, dass 
-k in den in rede stehenden formen aus -sv entstanden ist. 
An die flexionsform sei die partikel *u getreten; vor vokalischem 
anlaute eines folgenden wortes sei u zu v geworden, und die 
form mit -v sei dann verallgemeinert worden. Es leuchtet 
sofort ein, dass diese erklärung sehr wenig wahrscheinlich ist; 
denn weshalb soll die partikel « gerade an diejenigen flexions- 
formen getreten sein, die auf s ausgingen, an andere nicht? 
Auch die verallgemeinerung der antevokalischen form -% ist 
sehr auffällig. Trotzdem findet Brugmann Grundriss II 660 
Bugge’s hypothese „jedenfalls beachtenswerth“. 

Wir haben hier vielmehr ein schönes beispiel dafür, wie 
scnwer oft ein ganz einfaches problem richtig gestellt wird, 
wenn es bei der ersten behandlung falsch angefasst worden ist. 
Bartholomae Studien II 18* scheint die schwäche der 
Bugge’schen erklärung gefühlt zu haben, und will deshalb das 
pluralische k“ aus einem suffix -tva erklären, womit kollektiva 
gebildet worden wären. Aber dann wäre der vokal vor dem 
k, der vokal der vorletzten silbe nicht ausgefallen. Dass 
hinter % kein vokal gestanden hat, beweisen formen wie 
amenek‘-in ‘alle’; denn die partikel -in ist, wie wir unten 
sehen werden, vor dem abfall der vokale der auslautssilben 
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(aber nach der zeit der konsonantisehen auslautsgesetze) an- 
getreten. Ferner gorek‘tusan ‘14, das ebenso wie hngetasan 
‘15’ den ursprünglichen auslaut bewahrt hat (vgl. čork ‘vier’, 
hing ‘fünf); s. Meillet MSL. IX 157. 

Hübschmann’s bemerkung, dass nicht s, sondern nur sv 
zu k wird, kann ganz aus dem spiele bleiben; denn so 
lange man den auslaut nicht untersucht hat, kann man doch 
nicht wissen, was für gesetze für die auslautenden konsonanten 
aufzustellen sind. Wichtiger ist seine angabe, dass auslautendes 
s im Armenischen abfällt, da er dafür auf ein bestimmtes 
beweismaterial verweist. Aber dies beweismaterial ist schwach: 
eine nominativform, die zugleich accusativform ist, und ein 
genitiv, der zugleich dativ ist. Dabei wird noch ausdrücklich 
von Hübschmann p. 83 hervorgehoben, dass die accusativ- 
endung der o-, 1-, u-stämme (und andere stämme hatten ja 
ursprünglich kein s) lautgesetzlich schwinden musste, und es 
liegt ganz auf der hand, dass die dativendung -ai ebenso 
sicher wie etwa die genitivendung -os abfallen musste. Woher 
hat man denn die zuversicht, dass der nominativ-accusativ 
etymologisch ein nominativ, der genitiv-dativ etymologisch ein 
genitiv ist? Ich werde im folgenden alle fälle, wo eine idg. 
auf -s ausgehende endung vorausgesetzt werden kann, genauer 
untersuchen, um zu sehen, ob es irgendwo nöthig ist, abfall 
eines -s zu konstatiren. 

a) Der nominativ sing. aller stammklassen ist im Ar- 
menischen mit dem accusativ formell identisch. Kann nun 
wirklich das -m des accusativs lautgesetzlich geschwunden 
sein? Hiergegen scheint es zunächst eine ganze fülle von 
beweismaterial zu geben. Zunächst das zahlwort tasn ‘zehn’, 
vel. skr. dáça, lat. decem; eut'n ‘T, lat. septem u. s. w. Und 
da es zu erwarten ist, dass 2 nicht anders als m behandelt 
worden ist, darf man ferner auch die nominativformen der 
»-stämme anführen: anun ‘name’, sermn ‘same’; hierher auch 
eine ganze reihe von wörtern, die erst im Armenischen »- 
stämme geworden sind: otn ‘fuss’, gr. nous; jukn ‘fisch’, gr. 
iy$os; mukn ‘maus’, gr. suç; durn ‘thüre’, skr. dvär; jern 
‘hand’, gr. yeio. Für diese letzte reihe muss man mit Meillet 
MSL. VIII 156 f. annehmen, dass die nominativform auf der 
alten accusativendung der konsonantischen stämme beruht: 
die mit k erweiterte form (jukn, muku; unkn ‘ohr’, gr. oúç) 
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wird auch consonantisch flectirt haben; mukn ‘maus’ ist also 
formell etwa dem gr. uvag ‘miesmuschel’, lat. mürex gleich- 
zusetzen. Aber in allen diesen fällen handelt es sich um ein 
auslautendes -m oder -», und ich stimme ganz mit Meillet 
überein, wenn er hinzufügt: „Il n°’ y a pas lieu den conclure 
que -m, -n consonnes finales précédées de voyelles ne tombaient 
pas.“ Die regelmässigkeit, mit der die ursprünglichen kon- 
sonantischen stämme das auf den alten accusativ weisende n 
aufzeigen, ist geradezu ein ungünstiges omen für die ansicht, 
dass der accusativ bei den übrigen stammklassen gänzlieh 
aufgegeben und mit dem nominativ ersetzt sein sollte, wie 
namentlich Bartholomae Studien II 36 behauptet hat. 
Als ausnahmen von der regel über die gestalt der ursprüng- 
lichen konsonantischen stämme darf man natürlich die alten 
neutra nicht anführen: af ‘salz’, ahd. salz, albiur ‘quelle’, 
gr. poéce, aur ‘tag’, gr. puso, hur ‘feuer’, gr. nõo, sirt ‘herz’, 
lat. cor, leard ‘leber’, gr. #mao, anurj ‘traum’, gr. dvao, mis 
‘fleisch’, skr. mas. Ausnahme ist auch kov ‘kuh’ nicht, da 
dies wort im acc. ein konsonantisches m gehabt hat (skr. 
gam, gr. Bow); vgl. tiv ‘tag’ (skr. dyam, lat. diem). Aus- 
nahmen sind dagegen die r-stämme: hair gr. naro, mair 
gr. untmo, elbair lat. frater, koir lat. soror, taigr gr. dane, 
dustr gr. Svyarne, air ‘mann’ gr. erop, Vereinzelte aus- 
nahmen sind aic ‘ziege’ (im Armenischen :i-stamm) gr. ai£; 
amis ‘monat’ (im Armenischen o-stamm) skr. mas; gett ‘stern’ 
(Z-stamm) gr. sorgo. astt steht den r-stämmen ziemlich nahe; 
bei aic und amis kann die erweiterung des stammes vielleicht 
in ziemlich alte zeit zurückgehen. 

Nach diesen bemerkungen über die neutralen »-stämme 
und über den accusativ der konsonantischen stämme, müssen 
wir noch einmal fragen, ob es gar keine fälle gibt, wo ein 
auslautendes konsonantisches m oder n im Armenischen ge- 
blieben ist. Solche beispiele sind am ehesten unter den 
maskulinischen und femininischen n-stämmen zu suchen. Bei 
den meisten wörtern, die ein ding bezeichnen, ist es schwer 
zu entscheiden, ob man ein neutrum oder nicht-neutrum vor 
sich hat (z. b. atamn ‘zahn’), und es lässt sich ausserdem 
leicht begreifen, dass solche wörter, selbst wenn sie ursprüng- 
lich nicht-neutra gewesen sind, sich nach der grossen masse 
der neutra gerichtet haben. Auch boren ‘braut’ zu harcanem 
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‘frage’, lat. posco beweist nichts, da es wohl nur sekundär 
n-stamm geworden ist, ursprünglich aber ein mit den -no- 
participien verwandtes gebilde gewesen ist; das ist entschieden 
der fall mit bern ‘last’, gen. berin, vgl. gr. geovn ‘mitgift’ u. s. w. 
Bei garn ‘lamm’, gr. «or» und ein ‘hirschkuh’, asl. jelenv thut 
man wohl am besten, einen nicht-neutralen »-stamm an- 
zuerkennen, ohne rücksicht auf lit. élnis, gr. id oder auf 
skr. urana- ‘widder’. Aber die wörter scheinen mir trotzdem 
nichts zu beweisen, da die annahme, ihr nom.-acc. hätte sich 
nach der masse der übrigen n-stämme gerichtet, viel zu nahe 
liegt. siun ‘säule’ und jun ‘schnee’ entsprechen wohl gr. 
xiov und zx; aber aus dem nominativ lassen sich diese 
formen, ganz vom n abgesehen, nicht erklären; denn der 
vokal der letzten silbe wäre unbedingt geschwunden (atbeur 
‘quelle’ aus *bhrevr ist natürlich ganz anders geartet); wir 
müssen also vom accusativ ausgehen, der seine kasusendung 
(zu erwarten wäre *siunn *jiunn) nach dem muster der 
übrigen kasus (gen. sean jean) analogisch abgeworfen hat. 
Dieselbe erklärung hilft dann nicht nur für das suffix Ca, 
z. b. in barut'iun ‘güte’, das von Meillet MSL. VII 163 wohl 
mit recht mit dem allerdings ganz anders verwendeten lat. 
-tið verglichen wird, sondern auch für sun ‘hund’, gr. xúeoy 
(gen. šan) und für tun ‘haus’, gen. tan, wenn dies wort mit 
Bartholomae Studien II 36 f. aus idg. *dom zu erklären 
ist. Jedoch ist es ganz mit unrecht, dass dieser forscher einen 
übergang von m in v ableugnen will. Zum beweis würde 
schon das eine wort anun ‘name’ genügen; der hinweis auf 
cymr. enw ist und bleibt ganz ungenügend, da trotz Stokes 
sprachschatz 33 kein sprachforscher daran zweifeln kann, dass 
dies w aus m entstanden ist; vgl. hierüber verf. Aspirationen 
i Irsk p. 189. Auch die bedingungen des armenischen laut- 
wandels sind nicht unklar: m ist im auslaut vor n zu v 
geworden; vgl. pastaun ‘dienst, gen. pastaman. Für v er- 
scheint in einem worte b: skizbn ‘anfang’ zu sksanim ‘fange 
an’; denn dass hier nicht ein besonderes suflix vorliegt, scheint 
mir ausgemacht. Vgl. azbn. Das b ist von dem vorhergehenden 
2 bedingt. Dass trotzdem massenhaft der auslaut -mn vor- 
kommt (sermn ‘same’, gen. serman, gelmn ‘wolle, vliess’, gen. 
getman) beruht auf einer ganz leicht verständlichen analogie- 
bildung; umgekehrt ist zu anun skizbn analogisch der genitiv 
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anvan skeban gebildet. In haravunk ‘aratura Bugge KZ. 
32, 14 ist das v von einer vorauszusetzenden singularform 
ausgegangen. Bei mrjimn 'ameise', gen. mriman und mrjiun 
‘ameise, gen. mrjean (statt des lautgesetzlichen mrjiun, gen. 
mrjman) hat analogiebildung in beiden richtungen stattgefunden. 
Deshalb lässt sich tun ‘haus’ mit dem bei jeder deutung als 
analogisch zu bezeichnenden genitiv tan am natürlichsten 
auf *dömn (vgl. gr. ððua) zurückführen. Auch noch in 
einem anderen falle muss man den wandel eines m in v mit 
Hübschmann annehmen, und zwar vor auslautendem r: 
aur ‘tag’ mit der analogischen genitivform avur entspricht 
selbstverständlich dem gr. fuwo. Der übergang ist um so 
weniger zu bezweifeln, weil auch n vor auslautendem 7 sich 
in y verwandelt: air ‘mann’ entspricht, wie Bugge und 
Meillet mit recht annehmen, dem gr. «@vye. (Einige von 
Bugge angenommene weitere belege für v aus m, vgl. KZ. 
32, 15; IF. I 453, lehne ich ab.) 

Ich finde demnach keinen n-stamm, der das bleiben eines 
auslautenden konsonantischen n beweisen könnte. Ich muss 
hinzufügen, dass ich andererseits auch keinen »-stamm finde, 
der den abfall eines solchen auslautenden kons. n bewiese. 
erër ‘der ältere’, plur. ericunk‘ war zwar wahrscheinlich ur- 
sprünglich auch im sing. ein #-stamm; aber der nominativ 
braucht nicht auf ou geendigt zu haben, viel wahrscheinlicher 
ist eine form auf ö-, vgl. lat. homo u. s. w.; ó ist vor dem 
abfall offenbar wie sonst zu « geworden und hat den über- 
tritt des singulars in die u-deklination veranlasst (gen. sing. 
ericu). Die nominativendung o ist auch in dem kollektiv 
mardik, gen. mardkan ‘menschen’ vorauszusetzen; die bildung 
dieses als plural zu mard fungirenden wortes erinnert an an. 
systkin ‘geschwister’, medgin “mutter und sohn’, fedgin ‘vater 
und tochter’. Ähnlich gebildet ist z. b. andranik ‘der erstgeborene’, 
gen. andrankan. Anders beurtheile ich eine reihe von weiter- 
bildungen der -t-stämme, die mit lateinischen substantiven auf 
-tið scheinbar parallel sind. Dabei ist zu bemerken, dass das 
suffix -#- nur da produktiv geblieben ist, wo es mit anderen 
suffixalen elementen zu einer umfangreicheren endung verwachsen 
war: -est in govest ‘lob’, gen. govesti, utest 'nahrung’, Bugge 
KZ. 32, 78; imast gen. imasti zu imanam ‘verstehe’; wrast, 
aragast, erevoit gen. erevuti ‘erscheinung’ zu erevim (von 
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Bugge KZ. 32, 80 mit gr. neidevors u. s. w. verglichen); 
alautk, gen. atautl'ic “bitte” zu alacem ‘ich bitte‘. Die er- 
weiterung des urspr. suffixes scheint oft dadurch zustande 
gekommen zu sein, dass man die endung ht. in ganz un- 
ursprünglicher weise direkt an den konsonantischen auslaut 
eines suffixes gefügt hat; so ist -fi- in erast “trockenheit’ (oben 
p. 208) an das inchoative -sk- getreten. Bei enund gen. cnn- 
dean ‘erzeugung’ wird man an das präsensbildende n des 
verbums cnanım ‘erzeuge’ erinnert; vgl. snund ‘nodrimento’, 
gen. snndean zu snanim ‘ernähre mich’, serund gen. serndean 
zu serem ‘generare’. Bei xorhurd ‘gedanke’, gen. xorhrdean 
zu zorhim ‘denke’, zohakan ‘verständig’ erinnert man sich, 
dass rh oder h des stammwortes, wenn echt armenisch, nur 
aus -rtr- erklärbar ist. Vgl. Zolovurd ‘versammlung’, gen. 
Zotovrdean zu Zolovem ‘versammle’ (die endung wird von 
Bugge KZ. 32, 38 wohl mit unrecht mit gr. uvi-wdoov ver- 
glichen). In hangist ‘ruhe’, gen. hangstean zu hangèim, aor. 
hangeay stammt das + wohl aus der wurzel; denn -eay des 
aor. ist jedenfalls aus *iay entstanden; das s wird aber anders- 
woher bezogen sein, vgl. die endungen -est und -ast. Ist 
han-geim mit lat. quiesco verwandt? Die endung -ust wird 
das u (aber nicht das s) von den kausativen auf -uçanem 
bezogen haben: tak’ust ‘verbergen’ zu t'aknum ‘verberge 
mich’, kaus. fak’ucanem; p'axust ‘flucht zu praxnum, kaus. 
parucanem ` korust “untergang’ zu korngim ‘komme um’, kaus. 
korusanem; in diesen beispielen hat das präsens den ausgang 
-nu- oder das aus -nusg- erklärbare -nč-. Durch weitgehende 
übertragung der endung entstand galust ‘ankunft’ zu gam mit 
dem Z des infinitivs (gal). Die genitive lauten: t'ak'stean 
p'axstean korstean galstean. 

Es ist ziemlich klar, dass die für erëc, mardik, andranik 
gegebene erklärung auf die angeführten nomina actionis nicht 
angewendet werden kann. Denn hätte der nominativ dieser 
wörter die endung -16 gehabt, so wäre daraus arm. ? ent- 
standen; der vokal der vorletzten silbe schwindet nicht. Ein 
aus idg. zeit ererbter stammwechsel kann aber auch nicht 
vorliegen. Mit den alten neutra wie skr. dös, gen. dösnds 
haben diese wörter verzweifelt wenig ähnlichkeit. Und dazu 
kommt, was entscheidend ist, dass die sache rein mechanisch 
geregelt ist. Die erweiterte genitivform der -ti-stämme tritt 
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ein, wo ein + oder u der vorhergehenden silbe verloren ge- 
gangen ist, sonst aber nicht: govest gen. govesti, hangist gen. 
hangstean. Das muster werden wörter wie mardık gen. 
mardkan abgegeben haben; beigetragen hat auch der umstand, 
dass es neben den reinen -ii-stämmen auch durchflectirte 
-tiion-stämme gab. Neben erevoit‘ ‘erscheinung’ zu erevim, 
cackoit‘ “nascondimento’ zu cackem ‘verberge’, janjroi ‘fastidio’ 
zu janjranam “nfastidirsi’ gab es z. b. ein amusnut'iun ‘heirath’ 
neben amusnanam ‘verheirathe mich’. Indem man dies amu- 
snutiun auf amusin ‘gatte’ bezog, entstand das suffix -utiun 
als kennzeichen der eigenschaftsnamen, die meist von einem 
adjektiv abgeleitet sind (barutl'iun 'güte’ zu bari "ent, — 
Analogisch ist auch z. b. mah gen. mahvan, valiv ‘morgen’, 
gen. valvean. 

b) Die neutra auf -os werden wohl zum theil maskulinisch 
geworden sein, z. b. erek ‘abend’, Zesßos. Andere sind, wie 
Bugge KZ. 32, 8 nachweist, :-stämme geworden: cin gen. 
cni, yévos. Diese neubildung ist vom dativ ausgegangen; -esai 
und -ijai müssten nach arm. lautgesetzen das gleiche resultat 
ergeben. Das s des nom.-acc. wird daher in allen -es-stämmen 
analogisch beseitigt worden sein. 

c) Eine auf -s ausgehende endung hatte ferner im Indo- 
germanischen der genitiv der i-, u-, r-, n-stämme. Der 
armenische genitiv dieser stämme ist aber zugleich dativ und 
kann etymologisch ebenso gut ein ursprünglicher dativ sein. 
In serman, gen.-dat. von sermn ‘same’ kann sehr gut die idg. 
dativendung -ai abgefallen sein; ebenso in kaur, gen.-dat. von 
hair ‘vater’, alber gen.-dat. von afbeur ‘quelle’ u. s. w. Ebenso 
ferner in srti, gen.-dat. von sirt ‘herz’, und in zardu, gen.-dat. 
von zard ‘schmuck’. Die genitivendungen dieser beiden klassen 
wären aus -tyai und -wvai, woraus zunächst iai und uat, entstanden. 

Es lässt sich aber, wie ich glaube, durch eine syntaktische 
beobachtung vollkommen klar beweisen, dass der genitiv-dativ 
der +-, u-, r-, n-stämme etymologisch nicht derselbe kasus 
wie der genitiv-dativ der o-stämme (lusoy aus -os10, gen. zu 
lois 'licht’) sein kann. Zwar fungiren die formen im al- 
gemeinen gleich; aber sie unterscheiden sich nach der prä- 
position 2. Diese präposition entspricht der bedeutung nach 
1. lat. in mit ace., und regirt dann den accusativ; 2. lat. in 
mit abl., und regirt dann den dativ; 3. lat. ex, und regirt 


[221] 83 


dann den ablativ. Der ablativ wird aber im Armenischen 
nur bei den nicht-o-stämmen und nur im sing. besonders aus- 
gedrückt; sonst wird er von dem genitiv-dativ vertreten. In 
den fällen, wo der ablativ von dem genitiv-dativ nicht ver- 
schieden ist, wird nun die lokativische rektion der präposition 
à durch den accusativ ausgedrückt, z. b. + lois om ‘in dem 
lichte des tages’ (= + tvonjean); 1 covs ‘in den meeren’ (von 
cov gen. covu, u-stamm; acc. pl). Wäre aber in allen stamm- 
klassen der genitiv-dativ etymologisch gleich, so müsste natür- 
lich bei den o-stämmen (wo der genitiv-dativ und der ablativ 
gleich lauten) die ablativische und die lokativische rektion 
der präposition ? zusammenfallen. Da also die genitiv-dative 
srti, zardu, serman, dster lokativisch fungiren können, während 
mardoy diese verwendung nicht verträgt, so müssen sie einen 
kasus vertreten, der bei den o-stämmen mit dem accusativ 
zusammenfel. Und in der that musste bei den o-stämmen 
der dativ (idg. -6i) und der lokativ (idg. oi) nach abfall der 
endung mit dem accusativ zusammenfallen. Der pluralische 
„lokativ“ (à covs ‘in den meeren’) Könnte eine analogiebildung 
nach dem singular der o-stämme sein (è lois ‘im lichte‘); 
besser ist es jedoch vielleicht, mit Meillet MSL. VIII 158 auf 
die idg. endung -sw zurückzugehen; denn das s dieser endung 
wäre bei gewissen konsonantischen stämmen lautgesetzlich 
geblieben (z. b. bei den n-stämmen, wo aber das n hätte 
schwinden müssen, vielleicht aber nach den übrigen kasus 
analogisch restituirt werden konnte; ¿+ sermans kann also 
etymologisch nicht nur den acc. pl, sondern auch den lok. pl. 
vertreten). 

d) Für die armenischen ablative, die bei allen :-, w-, r-, 
n-stämmen auf 2 endigen und immer die präposition ¿ vor 
sich haben, hat Hübschmann, Armenische studien I 89, die 
endung -etos vorausgesetzt. Auch wenn man ganz von der 
frage nach dem schicksal eines auslautenden s absieht, ist 
diese ansicht wenig wahrscheinlich. Dass -tos ursprünglich 
keine kasusendung, sondern eine adverbialendung war (vgl. 
Brugmann Grundr. II 588), wiegt allerdings nicht schwer. 
Sonderbar ist es aber schon, dass das suffix nicht einfach an 
die verschiedenen stämme tritt, sondern ein nur bei den o- 
stämmen erklärliches -e- vor sich hat; dies ist um so sonder- 
barer, weil ein -etos bei den o-stämmen nicht vorkommt. 


84 [2221 


Hübschmann findet es zwar möglich, dass die endung von 
mardoy nicht aus -osio, sondern aus -otos zu erklären sein 
könnte; zu einem -etos gelangen wir aber auch so nicht. 
Dazu kommt noch, dass Hübschmanns hypothese zwar bei 
formen wie 4 srt-& ‘aus dem herzen’ (sirt), + zardve, i zarde 
‘aus dem schmucke’ (eard), i sermane ‘aus dem samen’ (sermn), 
i dstere ‘aus der tochter’ (dustr) helfen würde, nicht aber bei 
den formen der pronomina. Die pronomina besitzen ver- 
schiedene formen für den genitiv und den dativ: or ‘welcher’ 
(relativ) lautet im genitiv oroy, im dativ orum. Dazu der 
ablativ y-orme. Das indefinite pronomen o-k° (aus dem fragen- 
den o ‘wer’ mit einer partikel 4, die vielleicht mit dem 
lateinischen que zu vergleichen ist; die von dem e bewirkte 
palatalisirung ist nach noch unbekanntem gesetze verloren 
gegangen, vgl. verf. KZ. 36, 307) lautet im genitiv uru-k, 
im dativ ume-k und im ablativ y-ume-k‘e. Das indefinite 
o-mn (aus o ‘wer’ und einer verbalform aus der wurzel *men-, 
vgl. arm. mnam ‘bleibe’; da -mn nach dieser deutung also 
ursprünglich den anlaut eines selbständigen wortes bildete, 
unterlag es selbstverständlich dem oben besprochenen wandel 
-mn > -vn nicht) lautet im genitiv uru-mn, im dativ ume-mn, 
im ablativ y-ume-mn-e. Von dem pronomen na ‘der’ lautet 
der genitiv nora, der dativ nma und der ablativ i nmane; es 
ist sofort klar, dass das vor dem ë erscheinende n aus dem 
pronomen 0-17 (einsilbig) ‘derselbe’, gen. nor-in, dat. nm-in 
stammt. Allerdings fehlt von diesem pronomen der ablativ, 
aber offenbar nur deshalb, weil sich bei na eine form ent- 
wickelt hatte, die mit dem regelmässigen ablativ von noin 
*nmnë fast identisch war. Die endung -anë wurde noch auf 
das pronomen ain» ‘dieser’, gen. ainr, dat. ainm, abl. y-ainm-anë 
übertragen, und es wurde ein pluralischer ablativ ? nocan2 
(zu na), y-aincane (zu aix) gebildet, obgleich es sonst ganz 
unerhört ist, dass neben einem genitiv auf c ein besonderer 
ablativ stünde. Die angeführten pronominalen formen beweisen 
ganz unzweideutig (was man übrigens schon aus formen wie 
+ zardve und aus der gleichartigen form der endung bei allen 
stammklassen hätte folgern müssen), dass die ablativendung 
-& ursprünglich ein selbständiges wort war, das an die fertige 
dativform, wo diese von ? (= d. in mit dat.) regirt war, 
gefügt wurde, um den lokativischen sinn dieses ausdruckes in 
einen ablativischen zu verwandeln. Vgl. noch y-aism ascarhe 


[223] 85 


‘aus dieser welt’ Meillet MSL. VIH 161, wo nur das sub- 
stantiv, nicht das pronomen die ablativendung angenommen 
hat; das pronomen steht im dativ. In y-anroc paranocë-n 
‘a vinculis colli Petermann chrestom. p. 25 ist das zu anror 
gehörige ë sugar an paranocı gefügt. Die ganze erscheinung 
ist also etwa mit dem russischen tz-za stola ‘von dem tische’, 
iz-pod zemli ‘aus der erde’ parallel; denn diese russischen 
ausdrücke sind ablativisirungen der lokativischen ausdrücke 
za stolom ‘am tische’, pod zemljoj ‘unter der erde’. Dass die 
rektion von za und pod im Russischen geändert worden ist, 
muss als zufällig und unregelmässig bezeichnet werden. Analog 
sind an und für sich griechische ausdrücke wie èç «si. Auch 
in Dänischen kann man z. b. fra inde à byen wörtlich ‘von 
in der stadt’, auch einfach fra + byen sagen. Dann ist sofort 
auch der ursprung der arm. präposition à klar; es ist ganz 
einfach ein idg. Ten = gr. ën, lat. in, d. ix; vor n derselben 
silbe wurde im Armenischen e zu i; das auslautende n fiel 
wie sonst ab. Die annalıme Meillet’s MSL. X 141, arm. à 
mit dem abl. sei mit dem slav. iza identisch, ist aufzugeben. 

Der zusammenhang des ,ablativs“ mit dem lokativ zeigt 
sich auch deutlich bei einigen -io-stämmen: teli ‘ort’, gen. 
tetvoy, lok. + telvoj (Hübschmann, Zs. d. deutsch. morgenländ. 
ges. 36, 122), abl. z lelvoje. Die endung dieses lokativs scheint, 
mir mit Ju in skr. karhi tarhi identisch zu sein. Man darf 
in diesem suflixe getrost einen idg. velar ansetzen; denn an 
identität mit der partikel hi, aw. zç ist gewiss nicht zu denken; 
ebenso wenig hat es mit skr. mähyam ‘mir’ zu thun (vgl. 
über mahyam Brugmann Grundr. II 816). Identisch scheint 
es mir dagegen mit gr. är zu sein: œikod ‘alibi’, ovouroh 
‘im himmel’, cuyporéowh. Bei dieser deutung muss man aller- 
dings wohl lat. ubī ibi fernhalten, da b hier nicht aus ewh 
entstanden sein kann, wenn man nicht etwa für die gruppe 
-ug“h- dieselbe entwicklung annehmen will wie für g“hr 
(febris zu skr. dahami, vgl. verf. KZ. 36, 324). Widerlegen 
könnte man eine solche ansicht freilich kaum; die annahme, 
dass 201, alibi u. s. w. sich nach ubi gerichtet haben, ist auch 
bei der deutung aus -dhi nöthig (Brugmann Grundr. I? 536). 
Mit dem lokativischen -g*hi ist ein ablativisches sufix ver- 
wandt, das im Griechischen als äer auftritt, im Slavischen 
als -go (denn dass asl. to-yo einen fertigen kasus mit an- 
gehängter partikel enthält, will mir nicht einleuchten); vgl. 
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arm. norog ‘vor kurzem’ (zu nor ‘neu’), dessen adjektivische 
verwendung (= nor) jünger als die adverbielle function sein 
kann. Das arm. suffix j fungirt auch (aber nicht bei o-stämmen) 
als genitiv: gei von giut ‘dorf’ (die daneben vorkommende 
lokativform ? giut Meillet MSL VIII 157 ist wohl eine um- 
bildung der älteren dativform “get, vgl. abl. + getë neben 
i geljé; auch im plural steht giulie neben gelic); knoj zu kin 
‘frau’ (o deutet auf analogische entstehung der form). Das- 
selbe suffix steckt auch in tvanjean zu tiv ‘tag’; -ean ist nach 
den oben p. 219 erwähnten mustern angetreten; an vor j deutet 
auf analogische entstehung der zu grunde liegenden form 
“von. In einigen fällen scheint / in die übrigen kasus ver- 
schleppt zu sein: anurj ‘traum’, kom? ‘brücke’ (abl. i kamr3e, 
gen. analogisch kamrjı). Damit will ich natürlich nicht be- 
haupten, dass ein scheinbar suffixales j immer diesen ursprung 
hat; in ste; ‘unfruchtbar’ ist es gewiss nicht der fall, da 
daneben sterd steht; j/ wird hier stammbildend und aus *dhi 
zu erklären sein. 

Zu erklären bleibt noch der sonderbare ausdruck, der in 
den fällen auftritt, wo kein eigentlicher ablativ besteht: 4 lusoy 
‘aus dem lichte’, + srtie ‘aus den herzen’. Die erklärung ist 
aber ganz einfach; man hat hier eine umbildung eines älteren 
lusoy ‘aus dem lichte’, srtiç ‘aus den herzen’ zu sehen; der 
genitiv fungirte urspr. ohne präposition ablativisch und war 
daher mit dem ablativisirten lokativ synonym; deshalb bekam 
er analogisch die nur im letzten falle berechtigte präposition. 

Demnach ist im Armenischen keine spur einer endung 
-tos nachzuweisen; lusoy, mardoy enthalten natürlich -osio 
(wegen der syntax keine lokativische endung, wie Bartholomae, 
Studien II 10 will). Es erhebt sich noch die frage nach dem 
etymologischen ursprung der partikel 2 (die übrigens auch 
nach z und əst [mi əst mioje] vorkommt), aber die evidenz 
meiner ablativ-theorie hängt keineswegs davon ab, ob man 
für die partikel sofort die richtige etymologie finden kann 
oder nicht. Das griechische anzai, lit: apë würde wahr- 
scheinlich lautlich genügen; zwar bleibt im allgemeinen der 
diphthong a? im Armenischen erhalten, jedoch spricht nichts 
dagegen, dass er im auslaut eventuell anders behandelt sein 
könnte; für das Armenische darf man eine nebenform *pai 
ansetzen. Etwas anders (*eti) Bugge KZ. 32, 75, der in der 
ablativfrage auf der richtigen spur war. 
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An den armenischen ablativ knüpft sich noch eine schwie- 
rige frage: die erklärung der ablativformen der persönlichen 
pronomina. Die flexion dieser pronomina ist: 1. sing. nom. 
es ‘ich’, acc. z is, dat. inj, instr. Auen, gen. im, abl. y-inen; 
2. sing. du ‘du’, acc. z Kee, dat. kez, instr. Ken, gen. Ko 
abl. + Ken; 1. plur. melt ‘wir’, acc. z mez, dat. mez, instr. 
meuk, gen. mer, abl. à menj; 2. plur. duk ‘ihr’, acc. z jez, 
dat. jez, instr. jeuk, gen.*jer, abl. à jenj. Der dativ, von dem 
der arm. ablativ sonst gebildet zu werden pflegt, ist hier mit 
dem accusativ identisch. Dass diese identität eigentlich auch 
in der 1. sing. stattfinden sollte, hat Brugmann Grundriss 
JH 811 richtig erkannt; er nimmt an, dass acc. Ton unter 
dem einfluss des nominativs sein -) mit s vertauschte. Mir 
ist aber diese analogiebildung nicht recht verständlich; ein 
*ins wäre ja in nichts dem nom. es näher als ein *inj (indz). 
Es ist eine in allen sprachen zu machende beobachtung, dass 
zwei formen sich leicht ausgleichen, wenn sie nur in einer 
beziehung verschieden sind, schwerer dagegen, wenn sie in 
mehreren beziehungen von einander abweichen. Ein schönes 
armenisches beispiel für diese regel hat Meillet MSL. XI 7 
nachgewiesen: die genitivformen gařin berin zu garn lamm’, 
bern ‘last haben Z statt r aus dem nominativ bezogen, 
während lerin und dran zu learn ‘berg’ und duÿn ‘thüre’ 
wegen sonstiger abweichung das r festhalten; der aorist jeray 
zu jernum ‘wärme mich’ hat 7 statt r nach dem präsens 
bekommen, aber barji ‘ich nahm weg’ zu barnam und darjay 
‘ich kehrte zurück’ zu darnam haben ihr r festgehalten. Da- 
nach muss man annehmen, dass eine form *inj durch das à 
und noch mehr durch das n vor jedem einfluss des nominativs 
geschützt war. Dagegen wäre es leicht denkbar, dass zwei 
etymologisch gleichwerthige formen *iz (aus älterem *inz) 
und ung analogisch so in der bedeutung differenzirt werden 
konnten, dass *z sich als accusativ neben den nominativ es 
stellte, inj dagegen auf den dativ beschränkt wurde. Dass 
die gruppe -ñĝh- im Armenischen eine doppelte vertretung 
hat, ist ganz zweifellos. Auf der einen seite steht inj ‘leopard’, 
skr. siñhà-, anjuk ‘eng’, asl. gzsks ‘eng’, gr. äyyw ‘schnüre’, 
auf der anderen seite bazum ‘viel’, skr. bahü-s, compar. ban- 
hiyas- und viz ‘hals’, preuss. winsus (verf. KZ. 36, 340). 
Die bedingungen dieser doppelheit müssen jedenfalls von 
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accent- oder dialektverschiedenheiten ganz unabhängig sein. 
Ich nehme an, dass nj (ndz) vor einem konsonanten eines 
folgenden oder desselben wortes (bazmi, gen. von bazum; vgl. 
bazmanam ‘vermehre mich”) zu nz (woraus weiterhin z) wurde; 
vgl. den übergang eines ç in s im futurum 1. sing. sireeic, 
2. sing. siresces, und über arm. es ‘ch’ Meillet MSL. VII 164; 
über z = slav. za (?) Meillet MSL. IX 54; hierher auch :2 
‘yiper’ statt *ıd2. 

Brugmann nimmt für die formell identischen dativ- und 
accusativformen der persönlichen pronomina einen verschiedenen 
ursprung an. Im accusativ sucht er eine angehängte partikel 
*ÿhe, den dativ bringt er mit lat. mihr, skr. mähyam zu- 
sammen. Dann sehe ich keine möglichkeit, den ablativ mit 
dem dativ zusammenzubringen; auch ist zu beachten, dass 
die endung -ën doch nicht ohne weiteres mit -& identisch sein 
kann. Brugmann lässt y-inen aus älterem *y-imen unter dem 
einfluss des dativs entstanden sein. Dann würde ich an die 
alten lokativformen "me. *tver, womit noch skr. plur. asme 
und yusmé zu vergleichen sind, in der weise anknüpfen, dass 
ich eine ähnliche erweiterung wie im got. meina (vgl. Brug- 
mann Grundr. II 825) annähme. Da diese lokativformen urspr. 
zugleich dativisch und genitivisch fungirten, so konnten sie 
wohl im Armenischen auch ablativisch fungiren, und in dieser 
funktion bekamen sie analogisch die präposition à. Das j von 
men) tenj vergleicht Brugmann Grundr. II 815 mit dem lokativ 
à telvoj und dem genitiv-dativ knoj (von teh, ‘ort’, kin ‘frau’). 
Bei meiner deutung des „ablativs“ der persönlichen pronomina 
ist dieser vergleich noch einleuchtender. — Ob der abl. der 
persönl. pronomina mit den stoffadjektiven wie hreten ‘igneus’ 
von kur ‘feuer’, holelen ‘terrenus’ von hot ‘terra’, masketen 
‘ledern’ von mask im zusammenhang stehe, entscheide ich 
nicht; vgl. über das armenische suffix -in, das stark ab- 
weichende function hat, Meillet MSL. X 275 (verin ‘der 
obere’, nerk“in ‘der innere’). 

Ausser den unter a, b, c und d besprochenen fällen 
lässt sich weder aus der nominalflexion noch aus der verbal- 
flexion irgend ein beleg für idg. auslautendes -s anführen. 
Wir sind also zu der behauptung durchaus berechtigt, dass 
idg. auslautendes -s im Armenischen als 4 auftritt. -s wird 
zunächst wie im anlaut vor vokalen und im inlaut inter- 
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vokalisch zu A geworden sein; während aber das an- und 
inlautende À schwand, verhärtete sich das auslautende À zu 
k. Erst nachdem dies schon geschehen war, wird das idg. p 
sich zu h entwickelt haben (früher mag es etwa ein bilabiales 
f gewesen sein). 


III. - im auslaut armenischer flexionsformen. 


Ein flexivisches -r kommt im Armenischen vor: 1. Im 
nominativ der adjektivischen «-stämme: canr ‘schwer’, gen. 
canu (bedeutet auch ‘schwanger’, was offenbar ursprünglicher 
ist, da das wort gewiss mit cin ‘geburt’, cnanim ‘gebäre’, 
gr. yéyvouou, lat. gignö zusammengehört). 2. Im genitiv einer 
reihe von pronominen: mer gen. von mel ‘wir’, or gen. von 
0, ov ‘wer’, nora gen. von na ‘der’. 3. In der 2. pers. sing. 
des aor. indik. und einiger imperativformen: sirecer ‘du liebtest”, 
siresjir ‘du sollst lieben’, zausicir ‘sprich’ (aor. imperat. pass.) 
mi sirer “liebe nicht’. 4. In der 3. pers. sing. des „imperfekts“: 
er ‘er war’, sirer ‘er liebte’, zausiur ‘er sprach’ (passiv). 
Über die verbalformen lehrt Bugge, dass sie mit einer partikel 
= gr. ów erweitert sind; dieselbe partikel findet Meiliet 
MSL. IX 531, XI 17 in den genitivformen, und so wären 
also die meisten der r-formen von einem einheitlichen gesichts- 
punkte aus zu betrachten. Jedoch lehrt Brugmann Grundr. 
Il 828, dass das r der genitive mit dem an. vär, ahd. unser 
zu vergleichen ist. Und die fälle wie canr dürften wohl 
allgemein durch stammwechsel (r-, «-stämme) erklärt werden 
(Meillet MSL. VIII 162). Meiner ansicht nach stehen die 
verschiedenen r-formen überhaupt in keinem gegenseitigen 
zusammenhange. 

Ich fange mit den scheinbaren r-, u-stämmen an; der 
plural dieser stämme geht nach der #-deklination, was sich 
oben p. 210 als eine ziemlich durchsichtige analogische neuerung 
erwiesen hat. Stammwechsel haben wir überhaupt im Arme- 
nischen kaum gefunden. Was oben p. 218 f. besprochen wurde, 
erklärt sich am natürlichsten als differenzirung auf armenischem 
boden. Auch fiv ‘tag’, gen. fvonj-ean ist kein unverdächtiges 
beispiel; vgl. p. 224. 

Unter allen umständen ist aber stammwechsel im Ar- 
menischen etwas ganz seltenes. Der alte stammwechsel bei 
den neutralen 7-, n-stämmen ist ganz aufgehoben. Um so 
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auffälliger wäre es, einen sonst unerhörten wechsel von r- 
und «-stämmen (oder ro- und «-stämmen) konstatiren zu 
müssen. Eine erweiterung mit einem ro-sufix liegt zwar in 
nor ‘new’, vgl. lat. novus u. $. w. vor, geht aber durch alle 
kasus (gen. noroy u. s. w.); Ausserdem ist diese erweiterung 
nicht speziell armenisch, vgl. gr. veaoos.. Auch würde eine 
ro-erweiterung nach den analogien der verwandten sprachen 
nur bei den adjektiven verständlich sein; aber wenn der 7- 
nominativ auch bei den adjektiven am häufigsten vorkommt 
(barir ‘hoch’, Cou ‘dicht’, karer ‘hart’, manr fein’, pokr 
‘klein’, kater ‘süss’), so ist er doch auch von den substantiven 
nicht ausgeschlossen: asr ‘vliess’, artausr ‘thräne’, catr ‘lachen’, 
cunr ‘knie’. Man wird also zu der vermuthung gedrängt, dass 
r entweder aus dem stammauslaut -u- oder aus dem nominativ- 
zeichen -s entstanden ist, Ich glaube in der that, dass r aus 
dem auslautenden s entstanden ist. Dann muss aber -s hier 
eine andere aussprache gehabt haben als in den fällen, wo 
es als A auftritt. Ich nehme an, dass es als š gesprochen 
wurde. Die entwickelung ist dann ganz mit dem Indisch- 
Iranischen parallel, vgl. skr. nom. plur. deväs ‘götter mit 
s, aber mit š sanskr. manyüs ‘sinn’, aw. mainyus ‘geist’. 
Diese übereinstimmung des Armenischen mit dem Indisch- 
Iranischen ist auch gar nicht auffällig; denn ich habe IF. V 
75 ff. nachgewiesen, dass der wandel eines s in š nach w, 1, 
r, k dem Indisch-Iranischen und dem Slavisch- Baltischen 
gemeinsam ist. Es wäre daher keineswegs wunderbar, wenn 
sich dieselbe erscheinung auch in dem dazwischenliegenden 
Armenisch vorfinden sollte. 

Man muss aber dann die frage aufwerfen, ob sich andere 
spuren des offenbar gemeinostindogermanischen š nachweisen 
lassen. Die antwort muss jedoch im wesentlichen verneinend 
ausfallen. Im innern des wortes ist s auch da geschwunden, 
wo nach dem Indisch-Iranischen und Baltisch-Slavischen ein 
š zu erwarten wäre, z. b. nu, gen. nvoy ‘schwiegertochter’, 
skr. snusä, asl. snscha.!) Und im auslaut deutet nichts auf 
ein š nach ?; allerdings lautet das idg. wort für ‘honig’ 


1) Im vorübergehen bemerke ich, dass dies wort im Armenischen ein 
o-stamm ist und demnach meine ansicht über die idg. ^rm des wortes, die 
schon von manchen forschern (Hübschmann Armen. gramm. I 479, Uhlen- 
beck Et. wtb. der altind. spr., Streitberg IF. Anzeiger HI 179) gebilligt 
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(gr. uël, g. milib, alb. mjalte, lat. mel, ir. mil, nir. mil, gen. 
meala) im Armenischen meör; aber dies wort war urspr. kein 
i-stamm (was es allerdings im Irischen geworden ist), sondern 
ein -:i-stamm; und im Armenischen ist es, wahrscheinlich 
durch verschränkung mit einem dem skr. mädhu, asl. meds, 
lit. midüs ‘meth’, medüs ‘honig’, gr. uédv, ir. mid, an. mjodr, 
ahd. metu entsprechenden worte u-stamm (gen. melu) ge- 
worden. Und der ‚oben besprochene instr. plur. auf bk = 
skr. -bhis ist ein direktes zeugniss dafür, dass -s nach ¿ ganz 
ebenso wie nach o und e behandelt wurde. Das gemein- 
ostindogermanische š blieb also im Armenischen nur nach u 
und zwar nur im auslaut. 

Dass es gerade nach u blieb, ist kein zufall; denn zwischen 
u und š besteht eine gewisse wahlverwandtschaft. So ist 
z. b. das deutsche š ein labialisirter laut, und das historische 
armenische 5, das, wie ich wohl nicht ausdrücklich zu be- 
merken brauche, mit dem von mir angenommenen gemein- 
ostindogermanischen š natürlich nichts zu thun hat, wird durch 
ein v bedingt: idg. £ ist arm. s, idg. kv ist arm. š vgl. oben 
p. 197. 

Dass aber das gemeinostindogermanische š auch noch in 
anderen fällen als in der auslautssilbe idg. -us vorhanden 
gewesen ist, geht aus dem zahlwort veç ‘sechs’ hervor, wie 
ich schon IF. V 86 vermuthet habe. Dies zahlwort lässt sich 
weder aus *ksveks noch aus *sveks deuten. Aber auch aus 
*yeks kann es nicht entstanden sein, da anlautendes v im 
Armenischen nur als g auftritt, vgl. oben p. 194 ff. Es muss 
also auf das vom Baltisch-Slavischen und vom Indisch-Iranischen 
geforderte *Sveks zurückgehen. Wie dies š zu erklären ist 
(vgl. verf. IF. V 77) ist in diesem zusammenhang ohne 
belang. Das gemeinostindogermanische š hat also zwar im 
Armenischen dasselbe schicksal wie s gehabt; es ist zu h 
geworden und geschwunden. Aber der wandel fällt in eine 
spätere periode, wo das aus idg. sv entstandene Av schon 


worden ist, aber noch von Brugmann Grundriss I? 104 ignorirt wird, un- 
widerleglich beweist. Leider war ich zur zeit, wo ich den betreffenden 
aufsatz schrieb, noch so sehr anfänger im Armenischen, dass ich mich über: : 
diese sprache nur sehr kurz und reservirt ausdrückte (BB. XIX 295). Ich 
weise daher jetzt ausdrücklich auf die entscheidende bedeutung der armenischen 
flexion hin. 
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zu kv geworden war. Das neu entstandene hw wurde zu v 
vereinfacht. Lautphysiologisch ist der ältere wandel mit dem 
norwegischen kv- aus an. hv-, der jüngere wandel dagegen 
mit dem dänischen v- (noch bn geschrieben) aus an. kv- zu 
vergleichen. 

In dem š von vestasan ‘16° mag, vgl. Meillet MSL. IX 
157, X 280 f., fussnote, ein zeugniss für die aussprache -kš auf 
armenischem boden vorliegen. Und allerdings darf man dies š 
nicht mit Bartholomae Studien II 38 aus aprioristischen 
gründen als unarmenisch bezeichnen, um es in schwer zu 
begründender weise auf iranischen einfluss zurückzuführen. 
Bartholomae’s annahme (Studien II 34 fj, arm. š und ž be- 
ruhe überall auf entlehnung, lässt sich so wie so nur mit den 
gewaltsamsten mitteln aufrecht erhalten. Ich habe aber oben 
p. 208 vermuthet, dass auch idg. sk vor t im Armenischen 
š ergibt. Trotzdem kann š aus Eš entstanden sein; in erast 
wäre dann zunächst dieselbe metathese wie in lit. trökszti 
(prät. trosekau) anzunehmen. 

Lautlich lässt sich das r des nominativs der u-stämme 
also ganz gut mit dem idg. s in ostidg. gestalt š vermitteln. 
Dass dies r oft analogisch um sich gegriffen hat, ist sehr 
verständlich. So bleibt das r in zusammensetzungen und 
ableitungen von barjr: barjranam ‘erhebe mich’ u. s. w.; melr 
‘honig’ lautet im gen. theils mežu, theils meter u. s. w. Was 
aber gegen meine erklärung des r bedenken erregen könnte, 
ist der umstand, dass unter den wörtern, die dies r aufweisen, 
sich mehrere alte neutra finden: mefr ‘honig’, gr. véi: cunr 
‘knie’, gr. yovv; artausr ‘thräne’, vgl. gr. daxev. Auch asr 
‘yliess’ wird wohl ein neutrum gewesen sein, vgl. gr. sénge" 
da es aber in den verwandten sprachen keine ganz genaue 
entsprechung hat, so darf man hier einen neutralen us. Stamm 
voraussetzen. Ein solcher stamm musste nach dem schwunde 
des intervokalischen s im gen. u. s. w. mit den u-stämmen 
recht bald zusammenfallen. Vielleicht war sogar auch artausr 
‘thräne’ ein «s-stamm; so würde sich am leichtesten die von 
den gewöhnlichen «-stämmen abweichende pluralform artasu-k 
erklären (etwa *drakusa; aber auch *drakuva würde wohl 
zum ziel führen). Nur bei cunr und mełr wäre dann noch 
anzunehmen, dass sie das nominativzeichen s angenommen 
hätten, was einigermassen auffällig wäre, da wir oben p. 216 
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gesehen haben, dass die neutra der konsonantischen deklination 
sich ziemlich scharf von den nicht-neutralen wörtern abheben. 
Ich nehme an, dass das nebeneinander von us- und u-stämmen 
hier einfluss ausgeübt hat. Das s von melr und cunr ist also 
nicht eigentlich das nominativzeichen, sondern vielmehr der 
stammausgang der ws-stämme; deshalb. blieb er auch im 
accusativ, der ja in den substantiven regelmässig den nominativ 
(des sing.) verdrängte. Auch całr ‘lachen’ wird ein neutrum 
sein. 

Auch auf indirektem wege muss man zu dem ergebniss 
kommen, dass das r des nom.-acc. der adjektivischen und 
einiger substantivischen u-stämme auf -s zurückgeht. Denn 
wir haben oben die annahme von stammwechsel verworfen 
und müssen also das z entweder aus einem u oder aus einem 
s erklären. Ein +? aus s durch die zwischenstufe š ist laut- 
physiologisch leicht zu erklären; vgl. das slovenische kdo-r 
‘wer’ (relativ) aus sho Ze. Entweder ist š zunächst zu 2 
und dann weiterhin zu r geworden; oder 5 ist zunächst zu 
einem ähnlichen laute wie das cymrische rk (was mir jedoch 
wenig wahrscheinlich ist) und weiterhin zu r geworden. 
Der übergang eines u in r wäre nicht nur lautphysiologisch 
viel schwieriger zu erklären, sondern es wäre auch gänzlich 
unmöglich, ein befriedigendes lautgeschichtliches gesetz für 
einen solchen wandel zu formuliren. Es bleibt also dabei, 
dass das r von barjr cunr u. s. w. aus š entstanden ist. 

Es gibt aber im Armenischen auch ein aus d entstandenes 
r. Es zeigt sich in persischen, syrischen und griechischen 
lehnwörtern und ist von Hübschmann Persische studien 
p. 201 hinlänglich exemplifizirt worden. So gehört arm. nver 
‘opfergabe’, nvirem ‘opfere’ als lehnwort zu aw. nivaedayemi, 
arm. patver ‘befehl’, patvirem ‘befehle’ zu aw. paitivaedayemi ; 
hreay ‘jude’ ist syr. hadaya, lampar 'ackel’ ist gr. Auunas, 
gen. Auunados u. s. w. Es fragt sich zunächst, ob dies r 
eine ungenaue wiedergabe des fremden lautes ist, oder ob 
man die wörter mit der richtigen aussprache aufgenommen 
hat, so dass man einen späteren lautübergang von d zu r 
anzunehmen hätte. Ich halte die letztere annahme für die 
richtige. Ein wandel von d in r ist leicht verständlich und 
kommt z. b. in dänischen dialekten vor. Dagegen wäre es 
ziemlich wunderbar, wenn die Armenier von allem anfang an 
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ein fremdes d mit r wiedergegeben hätten; ein d würde doch 
lautlich viel näher liegen. 

Man wird aber einwenden, dass die Armenier einen ihnen 
fremden laut schwerlich richtig nachgesprochen hätten. Das 
Armenische hat zwar eine reihe von lauten, die am häufigsten 
in lehnwörtern vorkommen: Z, x, ë, š, p, p. Aber diese laute 
waren dem Armenischen von haus aus kaum ganz fremd. 
Ein š aus idg. ku in Sun ‘hund’ und &: lat. equus, aus einem 
palatalisirten qh in giser ‘nacht’, aus einem palatalisirten sqh 
in šeł ‘schief’ und šert ‘span’, aus sk und ke vor t in vestasan 
‘16 und erast ‘trockenheit’ haben wir oben p. 197 f., 205, 
207 f. und 230 angenommen; ¿Z aus 22 in Zolov, aus j vor kon- 
sonanten p. 209, 205 und p. 226; z ist idg. qh, p° idg. ph, vel. 
oben p. 205, 200; p mag, obgleich das nicht nachgewiesen 
ist, irgendwo einem idg. b entsprechen. Und da dhi zu j 
wird, wäre es denkbar, dass č in irgend: einem worte aus 
idg. di entstanden wäre. Aber einerseits bleibt es doch eine 
thatsache, dass in den verschiedensten sprachen oft ganz 
fremde laute aus den nachbarsprachen aufgenommen werden 
(z. b. f im heutigen Litauisch). Und andererseits: da man 
schon bei einigen von den oben aufgezählten armenischen 
lauten auf ganz abstrakte möglichkeiten hingewiesen ist, so 
wäre es doch auch denkbar, dass die Armenier irgendwo unter 
ganz speziellen bedingungen ein einheimisches d besessen 
hätten. 

Das indogermanische ¿£ tritt im armenischen anlaut als € 
auf. Im wortinnern hat es aber weitere wandlungen durch- 
gemacht und erscheint in historischer zeit als y oder v. Der 
weg der entwicklung kann gar nicht zweifelhaft sein; # ist 
über #, b, d zu y oder v geworden. So ist das altirische d 
im Neuirischen zum theil gerade durch ¿ und > vertreten, 
vgl. verf. Aspirationen i Irsk p. 15—16. Unter speziellen 
bedingungen ist im Armenischen eine frühere stufe der ent- 
wickelungsreihe festgehalten worden. So erscheint t als f 
nach labialen und velaren (oben p. 201 £.). 

Es wäre daher auch denkbar, dass die zwischen idg. £ 
und arm. y, v liegende stufe d irgendwo festgehalten worden 
wäre. Und meiner ansicht. nach ist das nicht nur denkbar, 
sondern ausgemacht. Denn ‘du’, lat. tz u. s. w. lautet im 
Armenischen du, und ‘der’ lautet da, vgl. etwa gr. zo. Das 
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hier erscheinende d kann nur aus d entstanden sein. Ebenso 
urtheile ich über das d aus t nach r, z. b. in mard ‘mensch’ 
(während d nach n auch unmittelbar aus # entstanden sein 
kann). Die wörter du und da haben, weil sie oft enklitisch 
vorkamen, einen theil der im wortinnern stattgefundenen 
entwickelung mitgemacht, sind aber auf halbem wege stehen 
geblieben, weil sie doch ganz eigenthümliche lautliche be- 
dingungen boten. In diesen fällen nun kann zur zeit der 
ältesten entlehnungen aus dem Persischen und vielleicht noch 
viel später ein arm. d gesprochen worden sein. Dass d in 
diesen fällen nicht wie in den lehnwörtern zu r wurde, 
erklärt sich sehr einfach durch die ganz abweichenden laut- 
lichen bedingungen; denn das persische d kam nur im in- 
laut vor. 

Wenn aber arm. du in der periode, wo das aus š ent- 
standene d schon zu y und v geworden war, mit seinem 
erhaltenen d an ein vokalisch auslautendes wort enklitisch 
angehängt wurde und sich mit ihm zu einer festen einheit 
entwickelte, deren ursprung nicht mehr dem sprachbewusstsein 
gegenwärtig war, so musste natürlich das d auch in diesem 
falle zu r werden. Es kann nach diesen voraussetzungen 
gar nicht zweifelhaft sein, dass das + der 2. person des aor. 
indik. und verschiedener imperativformen einfach das pro- 
nomen der 2. sing. ist. Was für ein vokal nach dem r ge- 
standen hat, zeigt die pluralisirung: xauseçar ‘du sprachst’ ; 
zausecaruk‘ “ihr sprachet”. Bugges annahme, + sei eine dem 
gr. ġa entsprechende partikel ist abzuweisen, weil man gar 
nicht sieht, weshalb ein solches *ra gerade an die 2. sing., 
und nicht an die übrigen personen angehängt sein sollte. Es 
bleibt also nur noch zu erklären, an was für eine verbalform 
das pronomen gefügt wurde, und weshalb es unentbehrlich war. 

Die 2. pers. sing. des aor. ind. sörecer ‘du liebtest’ zeigt 
vor dem r ein e. Da wir schon oben p. 212 gesehen haben, 
dass der aorist zum theil perfektische endungen hatte, so 
wird dies e die idg. endung der 3. sing. des perfekts sein. 
Die besondere form der 2. sing. ist also verloren gegangen, 
vermuthlich weil sie ein von den übrigen verbalformen ab- 
weichendes aussehen hatte. Man hat sich darauf mit einer 
form: für die 2. und 3. sing. begnügt, und deshalb war die 
anfügung des persönlichen pronomens hier besonders noth- 
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wendig, so dass verbum und pronomen allmählich zu einer 
festen einheit verwachsen konnten. Es leuchtet ein, dass die 
verbindung des pronomens mit dem verbum viel inniger war 
als etwa die eines substantivs mit dem als artikel fungirenden 
da; denn die besondere bedeutung des artikels wurde ja noch 
in historischer zeit sehr klar empfunden. Da nun ausserdem 
sehr viele formen der nomina ursprünglich auf einen kon- 
sonanten ausgingen, so wird man sich nicht wundern, dass 
das d des pronomens *da nicht zu r wurde, sondern fest- 
gehalten wurde, bis es schliesslich in d überging: ter-d ‘der 
herr da’, 

In der imperativform des präsens mi sirer ‘liebe nicht’ 
steckt ein idg. auf -e auslautender imperativ, vgl. gr. œéos. 
Der imper. fut. siresjir ist eine analogiebildung nach dem plur. 
siresjik‘. Der sogenannte imper. fut. war überhaupt ursprüng- 
lich weiter nichts als der indikativ des futurs (anders aus- 
gedrückt, der konjunktiv des aor.). Auch der imperativ des 
passiven aorist zauseeir neben zauseae ist eine analogiebildung 
(mit dem passiven à, das ausserdem mit siresjir, xausesjir 
stimmte). 

Bei der beurtheilung des in der 3. pers. sing. erscheinenden 
r ist es vor allem nöthig, die sache auf ihren richtigen um- 
fang zu reduziren. Die 3. pers. sing. des passiven imperfekts 
xausıur (neben xausëér) ist eine analogiebildung nach dem 
passiven aorist 3. sing. xausecav. xausecav enthält seinerseits 
ein suffigirtes reflexives pronomen, vgl. den gen. sing. tur 
‘suus’; mit unrecht denkt Bugge IF. I 440 an mediale 
endungen. Das aktive imperfektum ist ferner, wie schon 
bemerkt, eine analogiebildung nach dem präteritum (perfektum, 
oben p. 213) von em ‘ich bin’. Es handelt sich also in wirk- 
lichkeit nur um die erklärung einer einzigen form: er ‘er war’. 

Bugge’s annahme einer partikel *-ra kann ich hier ebenso 
wenig wie bei der 2. person billigen. Aber die annahme, es 
wäre hier ein enklitisches pronomen der 3. sing. an die 
verbalform getreten, ist gewiss nicht abzulehnen. A priori ist 
jedenfalls nichts dagegen einzuwenden. Zwar würde ein 
enklitisches da und ein enklitisches du nach abfall des aus- 
lautes gleich lauten. Aber die differenzirung der 2. und 3. 
pers. sing. fand schon vor dem abfall des auslautes statt, 
weil die formen schon damals zusammengefallen waren. Ganz 
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anders liegt die sache bei der oben p. 212 besprochenen 
differenzirung der 1. und 3. sing.; sie hat erst nach dem 
abfall des auslautes stattgefunden, weil die formen eben erst 
durch die auslautsgesetze gleich geworden waren. Also konnte 
zur zeit, wo die differenzirung der 2. und 3. pers. sing. ein- 
geführt wurde, keine zweideutigkeit dadurch entstehen, dass 
nicht nur der 2., sondern auch der 3. pers. sing. ein mit d 
anlautendes pronomen angehängt wurde; denn der auslaut 
war verschieden. Auch scheint es mir gar nicht eine aben- 
teuerliche annahme zu sein, dass das pronomen der 3. sing. 
mit einer form des verbum substantivum verwachsen war, 
mit anderen verben aber nicht. Nach abfall des auslautes 
mussten die 2. und 3. sing. gleich lauten. Es fragt sich als, 
ob es ein muster gab, wonach eine flexion 1. sing. ë, 2. čir, 
3. *ar zu der faktisch vorliegenden flexion 1. zi, 2. zir, 3. er 
umgebildet werden konnte. Ich glaube, das muster war eki, 
ekir, ekn “kam, kamst, kam’, edi, edir, ed von dnem ‘setze’ 
und etu, etur, et von tam ‘gebe’. Diese erklärung scheint mir 
jeder anderen vorzuziehen zu sein; abzulehnen ist ganz gewiss 
die annahme, die 3. sing. impf. wäre von einer anderen 
wurzel als das übrige verbum gebildet, wobei man etwa an 
lit. yra ‘ist’, ae. 2. sing. eard ‘du bist’ anknüpfen könnte (vgl. 
darüber zuletzt Brugmann IF. I 81); denn das hiesse doch 
nur, das dunkle durch noch dunkleres aufhellen zu wollen; 
und ausserdem würde man von einem solchen ausgangspunkte 
nur zu einem arm. *ear, nicht aber zu er gelangen. 

Wir wenden uns schliesslich zu dem r der pronominal- 
bildung. Zunächst ist hervorzuheben, dass es lokale adverbia 
auf r gibt: ur ‘wo’ von dem fragenden pronomen o, ov; andr 
‘dort, fern’ von ain "le Nach diesem + stand ursprünglich 
ein auslautendes e: ek ‘irgendwo’ zu ok ‘irgend wer’; 
andren ‘daselbst’ von andr und dasselbe -in, das auch in noin 
(einsilbig) ‘derselbe’ steckt. Dasselbe ¿x steckt auch in in-k'n 
‘selbst’, gen. in-kean, dessen letztes element mit got. svēs 
‘eigen’ eng verwandt ist; das letzte s ist intervokalisch ge- 
schwunden, ë ist zu ¿ geworden, woraus aber vor a ein e 
entstehen musste. Die arm. adverbia auf r sind mit got. þar, 
skr. tarhi u. s. w. verwandt. Daneben gab es nun auch 
genitive auf r: mer ‘unser’, jer ‘euer’, tur ‘suus’, ainr ‘ilius’, 
er ‘wessen’ (neutrum: nom. +), oir ‘wessen’ (persönlich; nom. 
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o, ov). Der auslautende vokal zeigt sich in dem indefiniten 
uru-k, uru-mn ‘irgend wessen’ (datiy ume-k‘, ume-mn). Es 
kann gegen diese annahme gar nicht in betracht kommen, 
dass der genitiv des neutralen indefiniten pronomens irik 
lautet; denn das ist ebenso wie der dativ imik und der 
instr. wik‘ eine ganz durchsichtige analogiebildung; man hat 
den ausgang AK durch das ganze paradigma durchgeführt; 
auch der nominativ lautet Z. Nur im ablativ war das nicht 
möglich; hier blieb deshalb die alte form bewahrt: y-ime-K‘-e. 

Gegen die annahme, in uru-k stecke der alte auslaut 
der r-genitive, darf auch das pronomen noin (einsilbig) ‘der- 
selbe’, gen. norin, dat. nmin, instr. novin nicht angeführt 
werden; denn hier haben wir genau dasselbe bestreben, einen 
einheitlichen ausgang zu stande zu bringen. Es unterliegt 
gar keinem zweifel, dass z. b. der dativ lautgesetzlich *nmen 
lauten müsste, vgl. das oben besprochene andren. 

Ebenso wenig kann das pronomen wa ‘der’, gen. nora, 
dat. nma, instr. novav, abl. + nmang, plur. nom. noka, acc. z 
nosa, gen. dat. noça, instr. nok’auk‘, abl. i nocanz gegen das 
klare zeugniss der genitivform wu irgend ein gewicht 
haben. Die formen des pronomens na beruhen durch und 
durch auf analogiebildung. Zunächst beobachten wir hier die 
tendenz, die endung des instrumentalis am ende des ganzen 
wortes auftreten zu lassen; dieser tendenz entsprangen auch 
formen wie novimb neben novin, pl. novimbk zu noin, und 
omamb zu o-mn “irgend wer’. Die ablativform ? nmana, die 
auf einfluss des pronomens noin beruht, wurde oben p. 222 
besprochen. Wenn man diese fälle ausser betracht lässt, 
haben alle formen dieses pronomens denselben ausgang a, 
was auf einem ähnlichen bestreben beruhen muss wie die 
entsprechende erscheinung bei (44°), trik, ok, ivik und bei 
noin, norin, nmin, novin, pl. nom. nokin, acc. z nosin. Bei 
diesen beiden wörtern ist aber eine analogiebildung eigentlich 
nur im genitiv und dativ eingetreten; imk novin nokin und 
nosin waren lautgesetzlich, denn der urspr. auslaut des instr. 
war ?, und nach dem E und s des nom. und acc. pl. hat 
kein vokal gestanden. Bei na müssen aber noch mehr formen 
analogisch sein. 

Aus uru-k° ist am einfachsten zu folgern, dass die r- 
genitive urspr. auf -ó ausgingen; dies -ö kann aber vielleicht 
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aus -öd (idg. ablativendung) entstanden sein. Was den ur- 
sprung des r betrifft, stimme ich Brugmann bei, der das 
an. var, ahd. unser ‘unser’ zum vergleich heranzieht. Da das 
sufix -ro- „komparativisch“ (Brugmann Grundr. II 421) war, 
so ist weiterhin auch gr. nu&-rsoos, lat. noster nostrum u. 8. w. 
zu vergleichen. Denselben vokalischen ` ausgang wie in den 
r-genitiven finde ich nun auch in den pluralischen c-genitiven, 
die ich oben p. 207 als ursprüngliche adjektiva mit dem sufix 
-sko- erklärt habe. Ich berufe mich namentlich auf das pro- 
nomen noin, dessen gen. dat. plur. nocu-n lautet; zum w aus 
u + + vgl. die 2. pl. #ohdé “ihr verlasset’ neben alayk“ “ihr 
mahlet und sirak“ “ihr liebet’. In betracht kommen ferner 
ameneçun, gen. dat. zu amenek‘in ‘alle’, acc. z amenesin und 
erkocun, gen. dat. zu erkok‘in ‘alle beide’, acc. z erkosin, 
erecun gen. dat. von erekin ‘je drei’, acc. z eresin. Ob -in 
in diesen fällen dasselbe element ist wie in noin ‘derselbe’, 
andren ‘daselbst’, in-k'n ‘selbst’ will ich nicht entscheiden ; 
ich bin aber trotz der nebenform -ean (amenek‘ean, erkok ean, 
erek‘ean) geneigt, es zu glauben. Wenn -ean als neuerung 
betrachtet werden darf, kann man -in, in- auf idg. ino- 
zurückführen und es zu lat, @nu-s ‘ein’, asl. jed-ons stellen. 
Vgl. über -in Meillet MSL. IX 372, X 258, 276. 

Die adverbia auf r sind meiner ansicht nach lokative 
von formen mit demselben sufix wie die genitivformen auf r. 
Mit vollständiger flexion erscheint dasselbe sufix in dem 
relativen pronomen or, das natürlich von dem fragenden 
o, ov abgeleitet ist. Aber die vermuthung liegt (nach den 
an ngr. moù erinnernden syntaktischen eigenthümlichkeiten 
dieses auch ohne flexion auftretenden pronomens) sehr nahe, 
dass or urspr. ein adverbium ‘wo’ gewesen und erst nach- 
träglich flektirt worden ist; eine derartige entwickelung 
kommt ja bei dem relativen pronomen in den verschiedensten 
sprachen vor. Etymologisch steht or dem lit. kurs und dem 
got. bois am nächsten. — Die ansicht, dass die r-genitive 
eigentlich adjektive sind, wird noch durch die nebenform 
ainorik = ainr, genitiv von ain, gestützt. Denn dies ist offen- 
bar eine erweiterung des angenommenen adjektivs mit einem 
-igo-sufüix. Die dativform ainmik neben ainm ist eine analogie- 
bildung nach dem genitiv (die dativendung ist -sme). 

Nachdem ich so alle r-formen der armenischen flexion 
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besprochen habe, kehre ich zu dem oben in angriff genommenen 
pronomen na zurück. Mit na ganz ‚gleichartig sind da ‘iste’ 
und sa ‘hic. Wir haben oben gesehen, dass die meisten 
flexionsformen von na analogisch gebildet sein müssen. Es 
fragt sich dann, wie die lautgesetzlichen formen hätten lauten 
müssen. Meillet MSL. X 136 f. nimmt an, dass das a 
von diesem pronomen eine partikel Zo darstellt. Der nomi- 
nativ na wäre demnach aus *no + a kontrahirt, ein vorgang, 
wofür man vergeblich in der arm. sprachgeschichte eine 
parallele sucht. Wäre eine partikel ai vor dem abfall des 
auslautes an ein pronomen *no getreten, so wäre sie in allen 
kasus geschwunden. Und wäre sie in ganz junger zeit an- 
getreten, so wäre sie zwar erhalten geblieben, aber das o 
des pronomens *no wäre gewiss nicht geschwunden. Will 
man die bildung des pronomens in die alte zeit verlegen 
(etwa in die zeit, wo noin doin soin entstanden sind), so 
darf man unter keinen umständen eine partikel “ai annehmen, 
höchstens eine partikel *aio-. Meillet’s einziges argument für 
das frühere vorhandensein eines ¿ im pronomen na ist die 
form des wortes in der kombination mit dem enklitischen 
artikel n: ink'n ev ork and nmayn ein ist die übersetzung 
von œvros xai où Her avroù. Der artikel n gehört nach 
armenischer weise zum ganzen relativsatz. Dass er gerade 
an nma gehängt wurde, ist also zufall; die verbindung von 
nma und n ist ganz lose. Dass aber in einer derartigen 
lockeren verbindung der sonst geschwundene auslaut von nma 
geblieben wäre, ist ganz unglaublich. Vielmehr beruht das y 
auf einer jungen neuerung. Die erscheinung hat wohl eine 
gewisse verbindung mit dem umstand, dass die Armenier in 
fremden namen den auslaut a mit ay wiedergegeben haben: 
evay ‘Eva’, martay ‘Martha’. Ich folgere daraus keineswegs, 
dass y nach a im auslaut stumm gewesen wäre, wie es im 
heutigen Armenisch ist. Aber sowohl nmayn wie mort ou, 
gen. martayi beweist, dass die Armenier sich leicht dazu 
verstanden, die formenbildung durch anfügung eines y zu 
erleichtern. Vielleicht ist die erscheinung sogar rein lautlich: 
entwickelung eines y zwischen zwei vokalen; vgl. mik'ayel 
‘Michael’, ayer ‘luft’, lehnwort aus gr. «ze. Man braucht also 
nur anzunehmen, dass die Armenier sich aus irgend einem 
grunde gegen die verschmelzung von nma und n zu *nman 
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gesträubt haben und die in anderen fällen (nach einem kon- 
sonanten) übliche aussprache des artikels als on auch hier 
eingeführt haben. Damit wäre die form nmayn vollkommen 
erklärt. 

Der genitiv norin und der dativ nmin hat sich nach dem 
nominativ noin ‘derselbe’ gerichtet; der genitiv irik und der 
dativ imik hat sich nach dem nominativ 4° gerichtet; der 
genitiv nora und der dativ nma hat sich nach dem nominativ 
na gerichtet. In dem ersten falle war der verallgemeinerte 
ausgang ein angehängtes wort, in dem zweiten falle ein 
angehängtes wort mit dem auslautenden vokal des pronomens, 
in dem dritten falle war der verallgemeinerte ausgang, wie 
ich glaube, ganz einfach der auslautende vokal des pronomens, 
wie es im nominativ erscheint. Die falsche zerlegung des in 
der that nicht komponirten na ‘der’ (da ste, sa ‘hic’) war 
um so eher möglich, weil neben na das komponirte (?) ain 
mit verlorenem auslaut stand. Nach der proportion ain: na 
wurde im gen. neben ainr das ursprüngliche *nor durch ein 
nora, neben dem dativ ainm das ursprüngliche *num durch 
ein nma ersetzt. 

na, da, sa sind ihrerseits aus älterem *no, “do, *so 
entstanden, wie die komponirten formen noin, doin, soin (ein- 
silbig) ‘derselbe’ beweisen. Von diesen ursprünglichen nominativ- 
formen sind ferner die pluralformen *nok‘ "dok "Zonk (in 
historischer zeit noka doka soka) durch analogische anfügung 
des pluralzeichens gebildet (vgl. du-k ‘ihr’ von du ‘dw). 
Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass ein anlautendes 
oi in einem einsilbigen worte sich, wie Meillet MSL. X 137 
will, zu o entwickelt hat. Man könnte in diesem falle von 
pluralformen wie skr. tē, gr. roi ausgehen. Sie wären laut- 
lich mit dem singular zusammengefallen und dann durch 
anfügung des 4 wieder kenntlich gemacht. Die singular- 
formen werden s-lose nominative darstellen; do wird ein *to 
für älteres *so, gr. ó darstellen; aber damit kann das neutrum 
*od, gr. ro und vielleicht auch der accusativ *tom, gr. roy 
sich gemischt haben. 

Wir müssen also einen wandel von o in a im armenischen 
auslaut annehmen, wie ich schon KZ. 36, 100 vermuthet habe. 
Dagegen spricht weder Ko ‘dein’ aus Kou noch das fragende 
pronomen o ‘wer’; denn die ganze flexion des wortes (gen. 
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oir u. S. W.) deutet auf den stamm “*g“w- hin; und auch im 
nominativ steht neben o die form ou, die z. b. mit kov ‘kuh’ 
ganz parallel ist. Dieses ov muss älter als o sein, nicht 
umgekehrt. Übrigens ist da wohl das einzige der drei pro- 
nomina, das direkt auf ein idg. vorbild zurückgeht. sa gehört 
natürlich zu lit. seis, asl. ss und ist wohl urspr. :-stamm 
gewesen; es wird nur unter dem einfluss von da in die o- 
deklination übergetreten sein. Vielleicht hat dieser übertritt 
erst in der periode stattgefunden, wo schon die enklitischen 
vokallosen formen -n, -d, -s bestanden. Noch viel zweifel- 
hafter ist es, ob na direkt auf eine idg. grundform zurück- 
gehen kann. Brugmann Grundr. Il 769 stellt das enklitische 
n zu lit. añs, asl. ons. Vielleicht ist aber ain mit skr. anya-s 
identisch. Zur i-epenthese vgl. jain oben p. 198. Der a-vokal 
ist so wie so für anyd-s wegen des damit verwandten anena 
(instrum. sing.) anzunehmen, vgl. verf. KZ. 36, 90; mit 
&yı-oı hat anyäs natürlich nichts zu thun. Dann ist das 
enklitische arm. -n aus ain entstanden, und wie da neben -d 
ein sa neben -s und ein na neben -n ins leben gerufen hat, 
so hat ain neben -n und dem neugeschaffenen na ein aid 
neben -d und da und ein ais neben -s und sa hervorgerufen. 
(Nach Meillet wäre dagegen arm. aid = skr. etá- MSL. X 254, 
vgl. VIII 237.) 


Kopenhagen, den 16. april 1901. 
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Zur akzentlehre. 


2. In seiner ,Esquisse d'une grammaire comparée de 
l’arménien classique“ p. 1 und p. 35 lehrt Meillet, dass 
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der indogermanische musikalische akzent im Armenischen von 
einem intensitäts-akzent abgelôst worden ist; dieser intensitäts- 
akzent „a causé de nombreuses chutes de voyelles“. Dass 
diese ansicht unhaltbar ist, geht schon daraus hervor, dass 
im Armenischen nur u und +, nicht aber a, e, o schwinden. 
Den parallelismus dieser erscheinung mit dem schwunde eines 
a und ò im Slavischen habe ich schon Nordisk tidsskrift for 
filologi, 3 række, VII, 98 hervorgehoben; in dem einen wie 
in dem anderen falle muss als erklärung stimmlosigkeit der 
vokale angenommen werden (was für das Slavische schon 
Finck a. a. o. p. 28 ausgesprochen hat). Diese stimmlosigkeit 
ist wiederum mit hoher wahrscheinlichkeit als wirkung einer 
musikalischen betonung aufzufassen. Hiermit stimmen auch 
die übrigen armenischen vokalgesetze. In nicht-letzter silbe 
entspricht einem betonten ë (älter ei, worin idg. ei und oi 
zusammengefallen sind) ein ?, aus dem diphthong ea entsteht 
dagegen e; in beiden fällen ist also der geschlossenere vokal 
geblieben. Einem armenischen ot der letzten silbe (älter öu, 
worin idg. eu und ou zusammengefallen sind, vgl. KZ. 38, 324) 
entspricht in nicht-letzter silbe u; da wir hier aller wahr- 
scheinlichkeit nach auf die zeit zurückgehen müssen, wo noch 
kein ot, sondern ein u-diphthong gesprochen wurde, so ist 
der vorgang mit der reduktion von ei zu ? und ea zu e ganz 
parallel. Auf die weniger wahrscheinliche hypothese, dass 
schon vor der reduktion nicht mehr ei und ów, sondern schon 
ë und oi gesprochen wurde, brauche ich nicht näher einzu- 
gehn; denn auch in diesem falle wäre eine vorliebe der un- 
betonten silben für geschlossene vokale zu beobachten. Dass 
sowohl die reduktion wie auch die entstehung eines oi aus 
ów jünger als die ältesten entlehnungen aus dem Persischen 
ist, geht aus Hübschmann, Armenische grammatik I, 14 
hervor. An stelle des mittel- und neupers. ö (@) aus altpers. 
au bieten die armenischen lehnwörter ot: arm. goin, genitiv 
gunoy = awest. gaona-. Die Armenier müssen also hier noch 
einen rest der diphthongischen aussprache gehört haben; man 
braucht nur eine aussprache wie die des englischen o in so, 
rose u.s. w. anzunehmen. Auch das altpers. ai, woraus neupers. 
ë (ü) entstanden ist, muss damals noch schwach diphthongisch 
gewesen sein, etwa wie eng. a in ale late u. s. w.; die Armenier 
haben es mit ei wiedergegeben, woraus später ¿ë entstanden 
ist: arm. zēn, gen. zinu = awest. zaëna-. 
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Im Armenischen ist die stimmlosigkeit eines u und i nur 
in den nicht betonten silben eingetreten. In den mittelsilben 
ist dies stimmlose o und ¿ dann geschwunden; in der ersten 
silbe ist aber ein rest des vokals geblieben, der später, nach 
dem aufgeben der stimmlosen aussprache, als ein stimmhaftes 
ungeschriebenes ə auftritt: A'noy, gesprochen Manon, genitiv 
von k'un ‘schlaf’!). Im Slavischen hat der gegensatz zwischen 
s und b, bei denen die stimmlosigkeit gestattet wurde, und 
den übrigen vokalen, bei denen sie nicht gestattet wurde, 
eine allgemeine vorliebe für stimmlose aussprache von š und b 
ohne rücksicht auf die betonung hervorgerufen. Diese laute 
sind daher überall entweder geschwunden oder ähnlich wie 
im Armenischen zu ə geworden. Ein solches ə darf man ohne 
weiteres als gemeinslavisch (aber selbstverständlich nicht als 
urslavisch) ansetzen; daraus entwickelte sich im Serbischen 
ein a, im Cechischen ein e; im Polnischen entstand gleich- 
falls e, aber der unterschied zwischen a und » ist an dem 
timbre des vorhergehenden konsonanten kenntlich; im Russi- 
schen wurde ə nach mouillirten konsonanten zu e, sonst aber 
zu o. [Vgl. den nachtrag.] 

Wenn im Armenischen und im Slavischen statt des zu- 
nächst zu erwartenden schwundes eines stimmlosen u und i 
auch ein 2 (stimmhaft) auftreten kann, so springt der paralle- 


1) Der plural k'unk‘ und im Neuarmenischen Euerk bedeutet ‘schläfe 
(theil des kopfes). Zur erklärung wird im grossen armenischen wtb. hinzu- 
gefügt: kolmn glxoy yeceal i veray barji à nnjeln ‘der theil des kopfes, der 
im schlafe auf dem kissen ruht’, was Ciakciak mit andern worten wiederholt. 
Ich hatte daran gedacht, dass man den sichtbaren pulsschlag als zeichen des 
ruhigen schlafes aufgefasst hätte (vom pulsschlag geht vielleicht die lateinische 
benennung tempus aus; eigentlich ‘zeit’; oder sollte es eigentlich ‘gefahr, 
unglück’ bedeuten, weil die stelle besonders Znıxeigıos ist? vgl. an. þunn- 
vangi). Sicher ist es jedenfalls, dass die innerhalb desselben sprachzweiges, 
ja bisweilen innerhalb derselben sprache sehr variirenden benennungen dieses 
körpertheils nicht selten von dem begriffe ‘schlaf’ ausgehen, vgl. d. schläfe, 
ahd. slaf, ©. spánky (zu spdti ‘schlafen’) und slov. senec (zu sen ‘schlaf’), das 
ganz mit unrecht von Bezzenberger, BB. 27, 175 zu skr. cankha- ‘muschel, 
schläfe’ gestellt wird. Dass man die auffassung der schläfe als sitz des schlafes 
auch wohl in flagranti ertappen könnte, zeigt eine bei Kott, Cesko-nömecky 
slovník unter Zidovina zitierte stelle „a pokoj Zidovindm mým ‘et requiem 
temporibus meis’*; Linde erklärt in seinem polnischen wtb. pieski als ‘arte- 
riae soporiferae in temporibus conspicuae’. Eine eingehende folkloristische 
untersuchung kann ich aber nicht unternehmen. 
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lismus mit dem Cymrisehen in die augen. Im heutigen 
Cymrisch ist die jetzige zweitletzte silbe betont; es haben 
sich aber spuren einer älteren akzentuation gehalten, wonach 
der akzent auf der jetzigen letzten silbe (also vor dem 
schwunde des auslautes auf der zweitletzten silbe) lag. Die 
vorhistorische cymrische akzentlage stimmt also ganz mit der 
armenischen. Nun ist es eine bekannte regel, dass die dem 
kurzen idg. « und 2 entsprechenden cymrischen laute w 
(high-back-narrow-round, nur orthographisch von dem wu 
anderer sprachen verschieden) und y (high -mixed-narrow 
advanced, dialektisch ein reines 4) in nicht-letzter silbe zu ə 
(low -mixed - narrow) geworden sind, das aber mit dem zwei- 
deutigen zeichen y geschrieben wird. Auf einzelheiten (z. b. 
auf den übergang eines o in >, jedenfalls mit einem kurzen 
u als zwischenglied: Hong ‘schiff’, Uynges ‘flotte’) gehe ich 
hier nicht ein. Das Cymrische weicht nur darin vom Arme- 
nischen (und Slavischen) ab, dass ein vollständiger schwund 
der vokale eine seltene ausnahme ist (etwa in drws ‘thüre’, 
ir. dorus). Das idg. z und @ (und was damit zusammengefallen 
ist, auch die durch monophthongierung von diphthongen ent- 
standenen geschlossenen vokale) sind im Cymrischen und im 
Slavischen unberührt geblieben; dass im Armenischen die idg. 
längen (idg. z und o und das damit zusammengefallene idg. ë 
und ó) dasselbe schicksal wie die kürzen gehabt haben, dürfte 
daher ein zeugnis dafür sein, dass die quantitätsunterschiede 
schon vor der zeit der vokalreduktionen verloren gegangen 
waren. Ich trage kein bedenken, die cymrischen vokal- 
reduktionen genau ebenso wie die armenischen auf eine durch 
den musikalischen akzent bedingte stimmlose aussprache zurück- 
zuführen. In bezug auf den akzent scheint demnach das Cym- 
rische konservativer gewesen zu sein als das Irische; denn 
das schon in einer alten zeit wurzelnde zusammenfliessen der 
irischen unakzentuierten vokale in ein a dürfte auf einen 
schon eingetretenen intensitätsakzent deuten. !) 


1) Mit dem übergang eines kurzen w und i in 3, wie er im Slavischen, 
Armenischen, Cymrischen vorliegt, darf man einen anderen häufigen vorgang 
nicht verwechseln, wodurch ein w (z) zu einem high-mixed vokal wird (z. b. 
slav. y aus idg. ë). Am häufigsten schreitet die entwicklung weiter von 
high-mixed zu high-front (z. b. cymr. à aus idg. š); da aber andererseits auch 
eine verschiebung von high-front zu high-mixed vorkommen kann, so kann 
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Wie lapge die musikalische betonung im Armenischen 
bestehen geblieben ist, ist eine sehr schwierige frage. Wenn 
die von Karst, Historische grammatik des Kilikisch-Arme- 
nischen p. 43 angedeutete und von Meillet a. a. o. p. 4 
zuversichtlich ausgesprochene annahme, der genitiv astucoy 
‘Gottes’ sei erst in mittelalterlicher zeit aus astvacoy ent- 
standen, richtig wäre, müsste man wenigstens für den anfang 
der mittelarmenischen periode noch musikalische betonung 
annehmen; denn astucoy aus astvacoy ist mit lat. concutiö: 
quatiö offenbar ganz parallel. Die traditionelle grammatik 
lehrt bekanntlich, dass astvac ‘Gott’ schon altarmenisch im 
genitiv astucoy lautet, während astvac 'götze' im genitiv 
astvacoy hat. Auf die alten handschriften kann man sich 
aber nicht berufen; denn hier werden alle formen von astvac 
‘Gott’? immer abgekürzt (mit dem ersten und letzten buch- 
staben der betreffenden form und dem abkürzungszeichen) 
geschrieben. Die abkürzung (arm. pativ, eigentlich ‘ehre’) 
wurde, wie AdZarian, Handös amsoreay (Wien) 1903 p. 109 
hervorhebt, in den ältesten zeiten nicht der raumersparung 
wegen, sondern um eine religiöse ehrfurcht auszudrücken, 
verwendet. So sind wir zwar über die aussprache von astvacoc 
‘der götzen’ ausdrücklich unterrichtet, bei den formen von 
‘Gott’ aber hinderte nichts den späteren leser, seine eigene, 
vielleicht jüngere aussprache zu verwenden. Da nun ein a 
im Altarmenischen nicht schwindet, im Mittelarmenischen aber 
in binnensilben regelmässig reduziert wird (Karst a. a. o. p. 42), 
so trägt Meillet kein bedenken, die abgekürzten formen des 
singulars nach massgabe der voll ausgeschriebenen formen des 
plurais aufzulösen. 

Dies verfahren könnte indessen sehr leicht ein fehler 
sein. Die annahme, das wort hätte im viel gebrauchten sin- 
gular eine alterthümliche unregelmässige form bewahrt, die in 
dem nach der annahme des christenthums wenig volksthüm- 


auch ein zusammenfall eines ursprünglichen % und eines ursprünglichen í in 
der high-mixed lage eintreten. So ist im Cymrischen das geschriebene % 
(ursprünglich ein langes #, aus noch älterem diphthong: un ‘1’ ir. din) in 
der aussprache mit dem aus idg. à in der letzten silbe entstandenen high- 
mixed vokal y zusammengefallen. Hiermit ganz parallel ist im ironischen 
dialekt des Ossetischen der zusammenfall eines (im Digorischen bewahrten) 
u und i in einen einzigen high-mixed vokal (Vsevolod Miller, Osetinskija 
etjudy II, 32). Mit stimmloser aussprache hat dies nichts zu thun, 
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lichen plural sich nicht behauptet hätte, ist nicht im geringsten 
anstössig; durchaus verständlich wäre es auch, wenn daraus 
ein durchgeführter unterschied zwischen den formen von ‘Gott’ 
und 'götze’ hervorgegangen wäre; ein solcher unterschied musste 
dem religiösen gemüthe sehr willkommen sein. (Auch die 
komposita, die mit astvaca- anfangen, können neubildungen 
sein) Und die reduktion eines -ua- zu w ist mit dem alt- 
armenischen ea: e ebenso schlageng parallel wie sie von dem 
mittelarmenischen anvnel, gesprochen anvonel, aus altarm. 
anvanel (Karst p. 42) diametral verschieden ist. So ist die 
frage nahe gelegt, ob denn wirklich gar nicht in der alt- 
armenischen lautentwicklung für astucoy ein platz ist. 

Daraus dass keine regelmässige alternation va: % neben 
den konsequent durchgeführten alternationen ea: e, ot: u, ë: 
u: schwund, i: schwund nachweisbar ist, darf man noch gar 
nichts folgern. Denn nicht durch jedes lautgesetz wird eine 
fortwuchernde alternation geschaffen. Ein überblick über die 
formen der sprache wird sofort zeigen, dass ein reduzierbares 
va nur selten vorkommen konnte. Von dem anlautenden va 
darf man getrost absehen; denn der anlaut hat eine sonder- 
stellung; auch anlautendes ¿ und « in nicht-letzter silbe kann 
im Armenischen intakt bleiben (Hübschmann, Arm. gramm. 
I, 410). Ferner ist das auf einen vokal folgende va (z. b. 
in havanım ‘glaube’) mit dem immer postkonsonantischen ea 
keineswegs parallel. Nur nach einem konsonanten konnte va 
reduzierbar sein. Nun ist aber ein idg. postkonsonantisches v 
im Armenischen geschwunden oder zu g geworden (KZ. 38,196 f.). 
Fälle, wo ein armenisches (aus p oder bh) entstandenes v durch 
den schwund eines vorhergehenden 2 oder u postkonsonantisch 
geworden ist, kommen natürlich nicht in betracht, weil v hier 
zur zeit der vokalreduktion postvokalisch war. In betracht 
können also nur fälle kommen, wo v aus u entstanden 
ist. Es handelt sich also um idg. -usa- -uva- -ösa- -ova-, die 
im Armenischen zunächst in ua zusammengefallen sind (dass 
v in diesen gruppen geschwunden sein muss, ist deshalb 
sicher, weil es sonst als g erscheinen müsste); es handelt sich 
mit andern worten um ein ua, das mit dem aus isa ësa 
esa a entstandenen ea parallel ist. Aber der parällelismus 
ist nicht vollkommen; nur ein im Armenischen nicht ver- 
kommendes ia würde ganz parallel sein, ea war wohl ein 
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diphthong, worin e das silbenbildende element war; die heutige 
aussprache als 24 kann nicht altarmenisch sein. Auch ua wird 
wohl ursprünglich ein diphthong gewesen sein, worin u silben- 
bildend war. Weil aber u geschlossener und demnach weniger 
sonor ist als e, hat ua sich nicht so lange gehalten wie ea; 
ua muss schon vor der zeit der vokalreduktion zu ua geworden 
sein. Und dies ua darf man ausserdem nur für die binnen- 
silben annehmen; ih der ersten silbe muss der diphthong ua 
zu uva geworden sein (vgl. etwa lit. dial. szuvd = szů und 
tschuwaschisch köwak ‘blau’ neben jakut. ër Orkhon-inschr. 
kök, verf. ZDMG. 57, 557); denn nur aus va erklärt sich 
das heutige ova (z. b. in Ivanam ‘wasche”). Also konnte ein 
reduzierbares va nur in den binnensilben vorkommen; hier 
wird aber wirklich eine reduktion zu « stattgefunden haben, 
die jedoch nicht häufig genug gewesen sein wird, um eine 
lebenskräftige alternation zu schaffen; die meisten fälle des 
wechsels va: « werden vielmehr analogisch beseitigt worden 
sein. [In anvanem ‘nenne’ neben anun, gen. anvan ‘name’ lag 
kein reduzierbares va vor; anun ist wohl aus *onömn ent- 
standen, und in anvan anvanem ist v analogisch statt m, 
vgl. KZ. 38, 217.] 

Es könnte eingewendet werden, dass die nomina actionis 
auf -vac (z. b. darjvac ‘rückkehr’ zu daÿnam, aor. darjay 
‘kehre zurück’, halvac ‘schmelzen’ zu halem ‘schmelze’) zahl- 
reich genug gewesen sein müssten um eine produktive alter- 
nation hervorzurufen. Diese verbalnomina sind aber jeden- 
falls mit den entsprechenden verbalnomina auf -ac (z. b. asac 
‘rede’ zu asem Sage) zu verbinden; der parallelismus bekundet 
sich noch in den weiteren ableitungen: von harvac ‘schlag’ 
bildet man harvacem ‘castigare, percuotere’, von patvac ‘avvolgi- 
mento’ bildet man patvacoy 'ravvolto’, und genau ebenso bildet 
man von *halac (zu halem ‘schmelze’) ein halacem ‘verfolge’ 
(zur bedeutung vgl. lat. fundö; ein etymologischer zusammen- 
hang mit lat. pello, vgl. Hübschmann, Gramm. II, 462, ist 
ganz abzuweisen) und ein adjektiv halacoy ‘di getto’. Einen 
bedeutungsunterschied zwischen den beiden suffixen -ac und 
-vac kann man allerdings nicht ableugnen; durchgeführt ist er 
aber nicht: -ac bildet wesentlich konkrete verbalnomina, -vac 
bildet vorwiegend abstrakte nomina, hat aber auch nicht 
selten konkrete bedeutung, vgl. Karst a. a. o. p. 365. Auf 
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abstrakte bedeutung der formen auf -ac deutet wohl auch ihre 
partizipialische (zunächst passiv-intransitive) verwendung im 
Mittelarmenischen. Denn die annahme, dass diese verwendung 
älter als die substantivische wäre, dürfte überflüssig sein. 
Schon im Altarmenischen ist es keineswegs unerhört, dass ein 
ursprüngliches substantiv auch adjektivisch verwendet wird 
(bun ‘ursprung’ ‘ursprünglich”), und eine derartige syntaktische 
neigung musste im laufe der zeit im parallelismus mit nicht- 
indogermanischen sprachen (z. b. mit dem Türkischen) eine 
stütze finden. Auch die türkischen verbalsubstantive auf -duk 
-dük -dyk -dik haben mannigfache adjektivische verwendungen, 
die mit der neuarmenischen verwendung der formen auf -ac 
(wo sie attributiv sind) zum theil schlagend parallel sind. 
Jedenfalls ist man zu der annahme berechtigt, dass die endung 
-vac durch die verbindung von -ac mit einem stammauslauten- 
den u entstanden ist (vgl. kalvac ‘besitznahme’ neben kalum 
‘nehme’ und yavelvac ‘zuwachs’ neben yavelum ‘vermehre’); 
das so entstandene suffix -vac wurde als einheitlich aufgefasst 
und über sein ursprüngliches gebiet hinaus verbreitet. Ähnlich 
ist im Mittelarmenischen durch den antritt der passivendung 
-t-l an stämme auf -w- (zenvil ‘geopfert werden’ zu zenum 
‘opfere’) eine neue einheitliche passivendung -vi-l entstanden, 
welche nachher alleinherrschend geworden ist (Karst a. à. o. 
p. 297). Dass die substantivendung -ac sich mit einem elemente 
des präsensstammes verbinden konnte, ist wohl nicht auffällig 
und wird nicht dadurch widerlegt, dass im laufe der zeit 
zum theil ein enger anschluss der -ac- und -vac-substantive 
an den aoriststamm entstanden ist (ausgangspunkt mag das 
fehlen der erweiternden elemente des präsensstammes gewesen 
sein: afac und aÿvac zu arnum ‘nehme’, aor. ari, harac und 
harvac zu harkanem, aor. hari ‘schlage’, karvac zu karkım 
‘attaccarsi’, aor. kareay; danach sind formen gebildet, welche 
die aoristische endung, reduplikation oder augment mit her- 
übernahmen: mnacac von mnam ‘bleibe’, asacac und asacvac 
von asem ‘sage’, ararac, ararvac von aÿnem ‘mache’, edvac 
von dnem ‘lege’). 

Die formen auf -vac sind also jünger als die formen auf 
-ac!) und können sehr gut zur zeit der vokalreduktion so 


1) Die formen auf -vac haben sich nur zeitweilig auf kosten der älteren 
formen auf -ac verbreitet; in der späteren zeit wird -vac wieder zurück- 
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wenig zahlreich gewesen, dass sie keine lebenskräftige alter- 
nation -vac: -ucoy hervorrufen konnten. Wo ein solcher 
wechsel entstanden war, wird er nach dem muster des regel- 
mässigen -ac: genitiv -acoy wieder aufgegeben worden sein. 

Dass aber die ableitungen auf -vac zur zeit der vokal- 
reduktion nicht ganz gefehlt haben, ist schon deshalb wahr- 
scheinlich, weil astvac möglicherweise selbst ein solches sub- 
stantiv ist. Wenn es ein anlautendes % verloren hat, könnte 
es mit hastem ‘fermare, creare’ (nebenform astem) zu verbinden 
sein (so schon im grossen arm. wtb.); aus der bedeutung 
‘schöpfung’ hätte sich die bedeutung ‘das schöpfende’ ent- 
wickelt, vgl. die doppelte bedeutung des lat. prövidentia. Bei 
dieser hypothese müsste man die frage offen lassen, ob astvac 
direkt von hastem (wovon hastvac ‘cosa creata’ später gebildet 
ist) oder vielleicht von hast ‘fest’ (nach Kluge, Et. wtb. 
*pa-2du- vgl. skr. vidu-) abgeleitet ist. astvac könnte als 
das am meisten monotheistische wort des heidenthums, von 
den ersten verkündern des christenthums bevorzugt, andere 
wörter für ‘gott’ (vgl. etwa den plural d: EI verdrängt haben. 
Einen plural im eigentlichen pluralischen sinne hätte das wort 
dann ursprünglich nicht gehabt. (P. Jenser, IF. Anz. XIV 55 
identifizirt astvac mit dem kilikischen ’Oor«oo; bei Stephanus 
von Byzanz). 

Ich halte es demnach für durchaus möglich und wahr- 
scheinlich, dass die in astucoy vorliegende reduktion schon 
altarmenisch ist. Jedenfalls dürfte diese ansicht, so lange 
weder aus dem Altarmenischen noch aus dem Mittelarmenischen 
weiteres material vorliegt, die vorsichtigste sein. 


gedrängt, und nur -ac gelangt im Mittelarmenischen zur partizipialen ver- 
wendung (Karst p. 368). Das neuarmenische passive partizipiam auf -vac ist 
eine neuschöpfung nach den übrigen passiven durch ein + charakterisirten 
formen (Karst a. a. o.) und hat also mit den altarmenischen substantiven auf 
vac nichts zu thun. 


Armenisch und die nachbarsprachen. 


1. Vorbemerkungen über das armenische lautsystem. 


$ 1. Die behandlung der idg. mediae im Armenischen 
lässt sich, wenn man von ganz speziellen fällen absieht, unter 
eine einzige für alle artikulationsstellen und für alle kombi- 
natorischen lagen gemeinsame regel bringen: sie sind überall 
zu tenues geworden. Nicht so bei den anderen idg. verschluss- 
lauten. Am einfachsten ist noch die behandlung der sogenannten 
tenues aspiratae; auch hier üben die kombinatorischen be- 
dingungen wohl keinen einfluss; die entwickelung ist jedoch 
für die hinterste artikulationsstelle eine andere als für die 
übrigen. Bunter ist das schicksal der mediae aspiratae; hier. 
kommt es sowohl auf die artikulationsstelle wie auch auf die 
kombinatorischen bedingungen an. Am allerbuntesten ist aber 
die entwickelung der idg. reinen tenues. Jedoch habe ich 
KZ. 38, 200 ff. zu zeigen versucht, dass auch bei den reinen 
tenues die erste phase der entwickelung bei allen artikulations- 
stellen gleichartig gewesen ist. Die idg. reinen tenues sind 
meiner ansicht nach überall zunächst zu tenues aspiratae 
(woraus in bestimmten fällen spiranten) geworden, jedoch 
ohne mit den idg. „tenues aspiratae“ zusammenzufallen. Daraus 
folgt aber, dass das idg. ok qh kh th ph nicht einfache tenues 
aspiratae gewesen sein können, sondern aus tenues und einem 
wallen h. hestanden haben. Dass derartige gruppen sehr von 
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den einfachen tenues aspiratae verschieden sind, davon wird 
man sich durch ein experiment leicht überzeugen. Ebenso 
waren die mediae aspiratae nicht einheitliche laute, sondern 
sie bestanden aus mediae und einem vollen stimmhaften h; 
idg. gh wird ganz ebenso gesprochen worden sein wie das 
ëechische gh in k hosti (über das stimmhafte h im Böhmischen 
vgl. verf. Nordisk tidsskrift for filologi, 3. række, XI 124). 
Die idg. stimmlosen A-gruppen sind im Armenischen lange 
geblieben; erst zur zeit, wo sich aus den idg. reinen tenues 
schon in bestimmten fällen spiranten entwickelt hatten, die 
zum theil noch weiter verschoben waren, wurden idg. Kh tk 
ph zu einfachen tenues aspiratae c # p° reducirt; bei der 
hintersten artikulationsstelle (idg. ob, qh) fand jedoch eine 
derartige verflüchtigung des idg. À nicht statt, aber die arti- 
kulationsstelle des wurde durch assimilation an den vorher- 
gehenden laut verschoben; es entstand also kz, woraus weiter- 
hin das historisch vorliegende x. 

$ 2. Im vorübergehen mache ich auf ein bis jetzt nicht 
beachtetes beispiel für. arm. x aus idg. qh aufmerksam; xausim 
„ich rede“ scheint mir mit gr. x«vyaouaı identisch zu sein; 
dabei muss man allerdings im Griechischen eine metathese 
(zuvy- statt *yavx-, vgl. Brugmann Grundriss D 872) an- 
nehmen. (Prellwitz stellt xauyaouar zu lit. szaüktı ‘schreien’; 
wenn dies richtig sein sollte, müsste man auch im Litauischen 
eine metathese annehmen; oder man müsste umgekehrt eine 
idg. wurzel *kaugh- ansetzen, die im Griechischen und 
Litauischen ungestört vorläge, im Armenischen aber metathese 
erlitten hätte; der zusammenhang von xavyaouaı mit szaëäkti 
scheint mir aber nicht evident zu sein. Andere haben szaäkti 
mit aind. cocata ‘brennt, trauert’ verglichen, was ebenso wenig 
einleuchtet. Für arm. zausim hat v. Patrubäny in der zeit- 
schrift der Wiener Mechitaristen ,Handes“ 1903, 381 eine 
andere kombination vorgeschlagen, wonach es mit kausativer 
bedeutung zu gr. xoéw abulg. čuti ‘noscere’ gehören würde. 
Diese kombination wird jedoch durch den vokalismus nicht 
empfohlen.) 

Š 3. Ich war früher geneigt, einen gewissen parallelismus 
zwischen den idg. reinen tenues und den mediae aspiratae in 
der armenischen entwickelung anzunehmen, weil die mediae 
aspiratae ebenso wie die idg. reinen tenues in gewissen fällen 
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im Armenischen als spiranten auftreten. Der parallelismus ist 
jedoch sehr beschränkt. Die mediae aspiratae werden nur in 
wenigen fällen spirantisch. Idg. ob oh und dh sind wohl 
niemals spirantisch geworden (Bugge KZ. 32, 37 ff. lässt 
zwar intervokalisches dh zu z werden, aber ganz gewiss mit 
unrecht; vgl. aud 8 43). Jh und bh werden allerdings in 
intervokalischer stellung zu z und v, nicht aber nach r, Lan 
(m) oder im anlaut (dagegen wird £ in allen diesen fällen zu 
s, und p wird im anlaut zu by Und wenn mozi ‘junger stier 
ZU gr. uocyéov, uooyos gehört, was kaum zu bezweifeln ist, 
so ist auch -zĝh- zu z geworden; dagegen tritt -sk- als ¢ 
(d. h. d: über die transskription vgl. $ 58) auf. E scheint 
also zu einer zeit spirantisch geworden zu sein, wo s (2) vor 
den idg. palatalen noch bestand, ob ist dagegen erst spirantisch 
geworden, als s (z) in diesen fällen schon (durch dissimilation 
mit dem letzten element der affricata) geschwunden war. 

$ 4. Ein beispiel für arm. v aus idg. bh ist avelum ‘fege 
gr. Gëllen ‘fege’, y-avelum ‘vermehre’ gr. opéliw ‘vermehre’, 
vgl. noch aveli ‘mehr’, avel-ord ‘überflüssig’, ar-avelum ‘ver- 
mehre, wachse’. Im Griechischen gehört hierher noch ogeAog, 
wpeléæ und jedenfalls auch geilen ` opellsım rivé ti ist also 
eigentlich ‘augere aliquem aliqua re’. Die früheren etymologien 
zu den griechischen wôrtern mag man in den etymologischen 
handbüchern nachsehen; ich führe sie nicht an, da sie mir 
ganz und gar nicht überzeugend zu sein scheinen. Das idg. 
anlautende o in offener silbe muss im Armenischen regelmässig 
als a auftreten, s. verf. KZ. 36, 98 ff. 

8 5. Von den fällen abgesehen, wo óh und bh spirantisch 
geworden sind, treten die idg. mediae asp. sonst als altarm. 
g j (d. h. 3; über die transskription vgl. § 58) d b auf (dazu 
noch j als palatalisation eines g); dabei habe ich vorläufig 
die armenischen zeichen nur transskribirt, ohne die genaue 
aussprache feststellen zu wollen. Heute werden sie im Ost- 
armenischen als g 3 d b, im Westarmenischen aber als k c 
t p gesprochen. Umgekehrt werden die aus den idg. mediae 
entstandenen laute (altarm. k e t p) heute im Ostarmenischen 
als k e t p, im Westarmenischen dagegen als g g d b ge- 
Sprochen, ‘Im letzteren falle möchte ich ganz einfach die 
neuostarmenische aussprache mit der altarmenischen identi- 
fiziren und demnach im Westarmenischen eine verschiebung 
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annehmen; die verschiebung ist allerdings nicht gross; denn 
nach F. N. Finck, Lehrbuch der neuostarmenischen litteratur- 
sprache s. 4 liegt das ostarmenische & c t p „dem akustischen 
effekt nach zwischen (stimmlosem) 5 d g und den rom., slav. 
tenues“; und umgekehrt ist das westarmenische g 3 db, wenn 
ich mich auf mein ohr verlassen darf, weniger stimmhaft als 
die romanischen oder slavischen mediae. Wenn man nun aber 
gleichfalls mit bezug auf die idg. mediae aspiratae die neu- 
ostarmenische mit der altarmenischen aussprache gleichsetzte 
und demnach nur für das Westarmenische eine verschiebung 
annähme, so entstünde die frage: wie ist es möglich, dass 
tenuis zu media und media zu tenuis wird, ohne dass die 
laute unterwegs zusammengefallen wären? Meiner ansicht 
nach ist dies einfach unmöglich; die annahme von zwischen- 
stufen hilft absolut nichts. Der einzige ausweg ist die an- 
nahme, dass die altarmenischen laute, die wir mit g 7 (= 3) 
d b transskribiren (und die u. a. zur wiedergabe des gr. y ó £ 
dienen) in wirklichkeit die unveränderten mediae aspiratae 
darstellen und also als gh šh dh bh zu sprechen sind (j dem- 
nach als Ski. Im Neuostarmenischen ist das (stimmhafte) A 
geschwunden, im Neuwestarmenischen sind die gruppen stimm- 
los geworden, worauf das stimmlose À geschwunden ist. Das 
h ist jedoch im Ostarmenischen nicht überall spurlos ge- 
schwunden; in bestimmten fällen sind tenues aspiratae ent- 
standen, und zwar im inlaut und auslaut nach unklarer regel, 
im anlaut aber nicht. S. Finck Lehrbuch s. 7 £, Tomson 
Istoriéeskaja grammatika sovremjonnago armjanskago jazyka 
goroda Tiflisa s. 65—68. Tenuis aspirata findet sich nach 
Tomson beispielsweise in den entsprechungen der altarmenischen 
wörter tagavor ‘könig’ (nicht aber in fag ‘krone’; Finck führt 
jedoch gerade tag als beispiel für die aussprache KE an), mar- 
garit ‘perle’, patarag ‘geschenk’, ajot ‘glücklich’, arj ‘bär, 
p'orjem ‘prüfe’, auj ‘schlage’, ardar ‘gerecht’, Adamay ordi 
‘Adams sohn’ (mit bezug auf die beiden d), orb ‘waise’, erb 
‘als’ u. s. w. Man darf gar nicht daran denken, die stellung 
im auslaut als grund für diese entwickelung zu betrachten; 
denn die beispiele für den inlaut lassen sich nicht beseitigen ; 
viel eher darf man den umgekehrten weg einschlagen und 
annehmen, dass die entwickelung nur im inlaut stattgefunden 
hätte; denn die meisten fälle einer auslautenden tenuis aspirata 


116 [3381 


aus altarm. media (aspirata) sind als analogiebildungen sehr 
leicht zu verstehen, weil es sich meistens um flektirbare 
wörter handelt; lautgesetzlich wäre also tag (mit g) neben 
lagavor (mit Ei: das von ‘Finck bezeugte É in t'ag wäre 
dagegen eine analogiebildung nach der genitivform tagi oder 
nach f'agavor. Physiologisch wäre es sehr verständlich, dass 
die schwierigen doppellaute (mediae aspiratae) gerade im 
inlaut am längsten geblieben wären und so ein anderes 
schicksal als im anlaut und im auslaut bekommen hätten. 
Und vielleicht wird diese vermutung durch einen anderen 
dialekt direkt bestätigt. In dem von Mserianths Etjudy 
po armjanskoj dialektologü I beschriebenen ostarmenischen 
dialekt von Muë sind die altarmenischen tenues aspiratae nur 
im anlaut und auslaut geblieben; im inlaut sind sie dagegen 
zu reinen tenues geworden. Die altarmenischen mediae (aspi- 
ratae) erscheinen aber in diesem dialekte anlautend als mediae, 
inlautend und auslautend dagegen als reine tenues. Wenn man 
die entwickelung dieses dialektes möglichst an die anderen 
ostarmenischen dialekte anschliessen will, kann man für den 
inlaut übergang der mediae (aspiratae) in tenues aspiratae 
annehmen, welche dann zugleich mit den altarmenischen tenues 
aspiratae zu reinen tenues geworden wären. Nur für den 
auslaut wäre dann eine (lautgesetzliche oder analogische) 
sonderentwickelung dieses dialektes anzunehmen. Die tenuis 
aspirata als vertreter einer altarmenischen media (aspirata) 
kommt übrigens auch in einigen westarmenischen dialekten 
vor, so in einem dialekte aus der Erserum gruppe, die von 
Tomson Lingvistiteskija izslédovanija I beschrieben wird; 
von den belegen (Tomson s. 15—17) hebe ich hervor: die 
entsprechungen der altarmenischen wörter paganel ‘küssen’, 
araj ‘vorderes’, auj ‘schlange’ (auch im gen. altarm. aus), dadarel 
‘bleiben’ (mit bezug auf das inlautende d), arbenal ‘sich be- 
rauschen”. Dass ein vorhergehendes r diese entwickelung 
begünstigt hätte, ist nicht ersichtlich. [Im Polnisch-Armenischen 
finden wir reine tenuis in den entsprechungen der alt- 
armenischen wörter ardar ‘gerecht’, ordi ‘sohn’, barjr ‘hoch’, 
bar) ‘kissen’ u. s. w., aber tenuis aspirata in der entsprechung 
des altarmenischen paganel ‘küssen’. Der dialekt von Kon- 
stantinopel kennt die tenuis aspirata für altarm. media aspirata 
sowohl nach vokal wie nach r (z. b. in altarm. arbenal, paganel).) 
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Su Nicht nur die modernen dialekte müssen uns zu 
der annahme veranlassen, dass die altarmenischen mediae in 
wirklichkeit mediae aspiratae gewesen sind. Auch im Alt- 
armenischen' selbst findet man vielleicht dafür fingerzeige. 
Auch hier zeigt sich eine grössere verwandtschaft der mediae 
mit den tenues aspiratae als mit den reinen tenues. Auf 
kim- (plur.) gen. mac 'gaumen’ lege ich dabei nicht viel 
gewicht, obgleich es doch wohl zweifellos aus *ehemä ent- 
standen ist und zu lit. gomurÿs ‘gaumen’ gehört (idg. alter- 
nation &: æ verf. KZ. 38, 404; Miežinis übersetzt das wort 
allerdings mit einem lett. omg, das bei Ulmann und Brasche 
fehlt, wo dagegen ein gahmurs ‘luftrôhre’ erscheint; ù bei 
Miežinis entspricht einem ð und “ bei Bielenstein, ah bei 
Ulmann einem & bei Bielenstein); weiterhin gehört es zu 
ahd. goumo ‘gaumen’ ae. góma an. gömr. und vielleicht zu 
ST. ynun ‘das gähnen, gienmuschel’, wenn man dies wort von 
bedeutungsähnlichen wörtern mit idg. ĝh- trennen darf. Hier 
ist demnach Æ‘- durch assimilation (an das folgende AT) aus 
g- entstanden; ob aber diese assimilation als notwendige 
bedingung eine engere verwandtschaft der laute g und K% 
erheischt, kann natürlich zweifelhaft sein. Entscheidender ist 
dagegen k'san ‘zwanzig’, worin k aus g unter dem einfluss 
des folgenden s entstanden ist; s kann zwar für die stimm- 
losigkeit, kaum aber für die aspiration verantwortlich sein; 
diese scheint also von anfang an dem g zuzukommen. (Vgl. 
jedoch die im attischen alphabet für £ y erscheinenden zo go.) 

Dies g ist aber aus idg. v entstanden, und so stehen wir 
bei dem haupteinwande gegen meine theorie, der bei mir 
selbst lange zeit hindurch bedenken erregt hat. Dass ein 
idg. gh oder g“h im Armenischen noch als gh geblieben wäre, 
ist an und für sich wenig wunderbar; auch im Keltischen 
muss nach den untersuchungen von Osthoff IF IV 264—294 
(vgl. bes. s. 292 ff) das stimmhafte k dieser gruppen sehr 
lange geblieben sein, und in dem mit dem Armenischen einiger- 
massen eng verwandten Phrygischen waren die mediae aspi- 
ratae bis zu einer ziemlich späten zeit erhalten geblieben 
(Kretschmer Einleitung in die geschichte der griech. spr. 
s. 229). Aber nicht alle altarmenischen mediae (die man nach 
meiner theorie als mediae aspiratae zu betrachten hätte) sind 
aus idg. mediae aspiratae entstanden. Die bedeutendste aus- 
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nahme ist gerade das aus idg. v entstandene g. Der ent- 
wickelungsgang war hier wohl y: y4: gu: g. Ich muss hier 
entweder annehmen, dass gu in der weise zu gh geworden 
ist, dass 4 zunächst die lippenrundung verloren hat, wodurch 
es im wesentlichen zu einem y werden musste, und dass dann 
weiterhin dies y durch dieselbe verschiebung, die man für das 
Cechische und Kleinrussische (č. kora klr. horá ‘berg’ = abulg. 
gora) anzunehmen hat, zu einem stimmhaften h geworden ist. 
Oder ich muss annehmen, dass die entwickelung direkt nur 
zu einem stimmhaften g ohne nachfolgendes y oder h führte, 
dass aber dann dies stimmhafte reine g an das in der sprache 
viel häufigere gh assimilirt wurde. Ähnlich ist im Cymrischen 
ein aus Ås- qs- entstandenes anlautendes ch durch assimilation 
an den häufigeren aus sv entstandenen anlaut chw zu chw 
geworden (verf. KZ. 38, 389). Und eine derartige assimilation 
ist wohl der wahrscheinlichste ausweg in denjenigen fällen, 
wo (besonders nach r und z) ein altarmenisches d und g aus 
einer idg. tenuis entstanden ist (zwischem dem aus idg. t und 
q, q" zunächst entstandenen # und % und dem historischen d 
und g sind als zwischenglieder die spiranten P, z und ð, y 
anzusetzen, worüber noch unten die rede sein wird). Oder 
sollte man annehmen dürfen, dass ð, y zunächst zu dŠ gy 
geworden ist? da der übergang zu verschlusslaut von dem 
vorhergehenden konsonanten bewirkt ist, so wäre es an und 
für sich nicht allzu befremdend, wenn dieser übergang zu- 
nächst die erste hälfte der zeitdauer des konsonanten betroffen 
hätie; von dŠ gy würde man verhältnismässig leicht zu dh 
gh gelangen. Die fremdwörter, die in der originalsprache 
reine media hatten, im Armenischen aber nach meiner theorie 
mit media aspirata anzusetzen wären, können natürlich absolut 
keine schwierigkeit machen. Wenn es im Armenischen keine 
reinen mediae gab, war eine genaue wiedergabe eben un- 
möglich. tnam "Temd np. dušman, Ysnamank ‘schimpf np. 
dusnäm und ESvar ‘elend’ aw. dusx’aranah- sind daher ähnlich 
wie k'san zu erklären. 

Ich hatte mir eine zeitlang selbst eine weitere schwierig- 
keit dadurch geschaffen, dass ich die entwickelung der in- 
lautenden mediae aspiratae mit der entwickelung der idg. 
reinen tenues parallelisirte (vgl. aber $3). Dann wäre zwischen 
einem idg. ewh gh Gh dh bh und einem entsprechenden 
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armenischen g j d b als zwischenglied im inlaut wohl immer 
eine spirans anzusetzen. Also wäre beispielsweise arm. -g- 
aus -y-, arm. -rj- (orji-k ‘hoden’ gr. õgyıç) aus -rz- ent- 
standen. Physiologisch wäre dies möglich. -rs- ist zwar im 
Armenischen unverändert geblieben (harsn ‘braut’; orsam 
‘jage’ nach v. Patrubäny Handes 1903, 222 aus *porkami; 
wenn er damit an die idg. wurzel ‘fragen’ denkt, stimme ich 
bei); trotzdem könnte aber sehr leicht -rz- zu -r7- (d. h. -rg-) 
geworden sein; so ist im Polnischen bardzo ‘sehr’ aus barzo 
entstanden, obgleich -rs- bleibt (piersi ‘brust’); und ein über- 
gang von -rz- in -rj- liegt im Armenischen in einigen persischen 
lehnwörtern unzweideutig vor (derjak handerj arjak varj 
Hübschmann Persische studien s. 222 f., Arm. gr. I 140, 
245, 425, verf. KZ. 38, 194); vgl. dazu Š 16. Ich kann aber 
nur eine möglichkeit, nicht eine nötigung zugeben, zwischen 
idg. media aspirata und armenischer inlautender media eine 
spirans anzusetzen. Ein solcher ansatz ist vielleicht sogar in 
verschiedenen beziehungen unwahrscheinlich. Ist er trotzdem 
richtig, so muss man annehmen, dass diese mutmasslichen 
spiranten sich nicht zu reinen mediae, sondern (theils rein 
lautlich, teils durch die oben angedeutete assimilation an 
häufigere laute) zu mediae aspiratae entwickelt haben. Denn 
die neuarmenische entwickelung lässt sich ohne die annahme 
von mediae aspiratae nicht erklären. 

87. Es ist kein einwand gegen diese theorie, dass die 
altarmenischen mediae beim sekundären zusammenstoss mit 
einer reinen tenuis nicht zu tenues aspiratae, sondern zu 
reinen tenues werden: jgtem und jktem ‘ausdehnen’ (dass hier 
g zum teil erhalten bleiben kann, beruht wohl auf der asso- 
ziation mit dem gleichbedeutenden stammverbum jgem); vgl. 
ET. yoantos Von yeapw U. S. W. Aus cunk-k' ‘kniee’ gen. pl. 
cngaç muss man wohl folgern, dass eine media auch vor einer 
tenuis aspirata zur reinen tenuis wird; auffälliger ist der 
akkusativ cunk-s. Aus dem worte Kean ‘zwanzig’ ersieht man, 
dass eine assimilation auch im anlaut eintreten kann, was 
auffällig sein könnte, da hier zwischen den beiden ersten 
konsonanten bei sekundärem zusammenstoss ein 3 gesprochen 
wird. Man wird annehmen müssen, dass in der ältesten zeit 
an stelle dieses ə nur eine pause vorhanden war (vgl. verf. 
KZ. 39, 237° Ein unassimiliertes anlautendes gs bs gt u. sS. W. 
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scheint überhaupt nur in solchen fällen vorzukommen, wo das 
etymologische bewusstsein mit im spiele ist. Es ist also er- 
laubt, beispielsweise arm. ptut ‘frucht, obst’ gen. ptloy auf 
ein idg. *bhidulo-m zurückzuführen, das ebenso zu lat. findo 
u. s. w. gehören würde wie aind. phäla-m ‘frucht’ zu phalatı 
‘birst, springt entzwei. Dass der zwischen den beiden ersten 
konsonanten geschwundene vokal ein à (nicht etwa ein w) 
gewesen ist, ist freilich nicht sicher. 

8 8. Für die klarlegung der entwickelung der idg. reinen 
tenues im Armenischen ist eine besprechung der idg. kon- 
sonantengruppen eine notwendige bedingung. Ich bespreche 
in 88 9—21 die gruppen von verschlusslauten mit verschluss- 
lauten, nasalen, I und + (in diesen gruppen werden die idg. 
tenues zunächst spirantisch; von drei konsonanten fällt der 
mittlere aus); in §§ 23—35 folgt die spontane entwickelung 
der idg. tenues; in $$ 36—53 die gruppen von verschlusslauten 
mit à, y, s oder von dental + dental (die tenues werden hier 
nicht spirantisch; es ist hier keine allgemeingültige regel, 
dass von drei konsonanten der mittlere schwindet); über 
sekundäre (nicht ererbte) konsonantengruppen handele ich in 
$ 54 (und $ 55). 

& 9. Die häufigste aus zwei verschlusslauten bestehende 
gruppe im idg. anlaut ist wohl pt- gewesen; es ist jedenfalls 
die einzige derartige gruppe, die bis jetzt im Armenischen 
glaubwürdig belegt ist. Bugge hat KZ. 32, 39 mit recht 
angenommen, dass pt- im Armenischen als # erscheint; von 
seinen belegen ist jedoch neuarm. tepur ‘feder’ fernzuhalten, 
da es aus altarm. p'etur entstanden ist (dies ist wiederum 
eigentlich ‘das ausgeraufte’ von p'etem ‘raufe, rupfe’). Sonst 
dürfte aber nichts erhebliches gegen seine aufstellungen ein- 
gewendet werden können; fuk“ 'speichel’ zu gr. mrvo darf man 
jedenfalls nicht mit Hübschmann Arm. gramm. I 450 in 
der weise erklären, dass man das gr. r einem idg. 2 oder 7 
gleichsetzt und das indische fh (sthivatı ‘speit’) aus p ent- 
stehen lässt; die idg. wurzel hatte jedenfalls den lautmalenden 
anlaut spti-. Und gegen tel ‘ulme’: gr. nreis« lässt sich 
gar kein einwand erheben. Die gleichung t'ak'gim t'ak'num 
‘verberge mich’ gr. zrnoow macht allerdings schwierigkeit in 
bezug auf das armenische Z; jedoch hat Bugge wohl recht, 
wenn er es aus g (idg. gh) durch irgend eine assimilation 
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der von Bugge zu gr. neroucı gestellten wörter (Fir ‘flug’ 
u. 8. w.) richtig gedeutet ist, bezweifle ich nicht. Hübschmann, 
der dies alles (Armen. gramm. I 449) als ganz unsicher be- 
zeichnen will, hat hier offenbar die tugend der vorsicht etwas 
zu weit getrieben und ist dadurch unvorsichtig geworden. 

Auch vor den sonoren lauten +? und / ist p im Armenischen 
geschwunden, und zwar so früh, dass sich vor (p)r- derselbe 
vorschlag wie vor einem ursprünglich anlautenden + entwickelt 
(erevim ‘erscheine’ gr. mgoénw). Vor einem nasal wird p wohl 
auch geschwunden sein; es sind aber dafür keine belege ge- 
funden. 

$ 10. Das idg. t k q q" stimmt, wo eine kontrole möglich 
ist, mit der in $ 9 angegebenen behandlung eines p als erstes 
glied einer konsonantengruppe. tr liegt vor in erek ‘drei’; 
gr vielleicht in aragil ‘reiher, storch’, dessen anlautendes a 
aus e entstanden seit könnte (vgl. arag neben erag ‘schnell’); 
das wort könnte dann mit aind. krakara-s ‘rebhuhn’ verwandt 
sein; der inlautende guttural stimmt allerdings nicht (ein idg. 
g- kann in aragıl gewiss nicht abgefallen sein, wie Bugge 
IF I 444 vermuthet). Eine gruppe oi finde ich in linim 
‘werde’ alb. kle ‘war’ (KZ 36, 341). AL lag z. b. vor in lsem 
‘höre’ lur ‘das hören’ zu gr. xivw. Aus srunk ‘schienbein’ 
lat. cras darf man keineswegs folgern, dass k vor + geblieben 
ist; wäre es wirklich geblieben, müssten wir metathese er- 
warten. Auch ist zu bedenken, dass zwischen s und r ein a 
gesprochen wurde, das aus einem w oder ¿ entstanden sein 
wird; wir werden also auf ein körus- oder kerus- zurück- 
gehen und eine ähnliche vokalalternation annehmen müssen 
wie bei lit. gerve gr. yéouvos arm. krunk (idg. *ger . . oder 
*oûr . J) lat. gras. Vgl. $ 12. Beispiele für £ & q qw vor 
nasalen sind im Armenischen noch nicht gefunden; höchstens 
anic ‘nisse’ aus *£nid-s (aus dem nominativ wäre c auf die 
übrigen kasus verbreitet worden); a wäre prosthetisch vgl. 
amaÿem Ñ 14, anauli = naufi nüchtern’, anausr = nausr 
‘dünn, sparsam, selten’ (wenn nicht in diesen beiden wörtern 
volksetymologischer anschluss an die negative partikel an- 
vorliegt). %- wäre in anic und xovides nach alb. Yenı an- 
zusetzen; ein gn- hätte wohl übrigens dasselbe resultat wie 
kn- ergeben. (Eine andere möglichkeit, s. $ 30 schluss.) 
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Š 11. Der in $$ 9—10 geschilderte konsonantenschwund 
ist wohl in der weise eingetreten, dass der verschlusslaut 
zunächst spirantisch geworden ist, was an bekannte iranische 
lautgesetze erinnert. Dies dürfte wohl der älteste derjenigen 
vorgänge sein, durch welche sämtliche konsonantengruppen im 
armenischen anlaut beseitigt worden sind. Verhältnissmässig 
spät ist ein anderes gesetz, wonach in den bis dahin ge- 
bliebenen gruppen aus geräuschlaut und r metathese ein- 
getreten ist und dann vor dem r ein vokal vorgeschlagen worden 
ist. Dies gesetz (vgl. Brugmann grundriss I? 433) dürfte 
jedoch älter als die ältesten lehnwörter aus dem Persischen 
sein; denn diese bieten im anlaut keine metathese: rat ‘rat’ 
aw. sratu- np. xirad, draxt ‘garten’ np. diraxt ‘baum’ phl. 
draxt, hraman ‘befehl’ ap. framanä- np. farmän; es ist aller- 
dings möglich, dass schon im Iranischen ein keim des neu- 
persischen svarabhaktivokals in der gestalt einer lockerung 
der konsonantengruppe vorhanden war. 

Unser material ist lückenhaft; wir dürfen aber annehmen, 
dass die metathese jede idg. media vor r betroffen hat (erkan 
‘mühle’ aind. grävan- ‘pressstein’); denn in der behandlung 
der idg. mediae herrscht im Armenischen kein schwanken. 

Fühlbarer sind die lücken des materials den idg. mediae 
aspiratae gegenüber, weil diese im Armenischen nicht nach 
einheitlicher regel behandelt werden. Metathese ist sicher bei 
bhr- (etbair ‘bruder”) und wahrscheinlich bei ghr-, das kaum 
anders behandelt worden ist als das aus vr entstandene gr 
in ergicucanem ‘breche gr. onyvüu lit. rárżau ‘ritze’ (Meillet 
MSL X 281). Die erscheinungen des inlauts (s. $ 16) machen 
es wahrscheinlich, dass auch ÿhr- metathese erlitten hat. 
Aber für dhr- fehlt fast jeder anhalt. Gehört erag ‘schnell’ 
zu gr. roayvc ‘rauh, wild’, so setze ich (gegen Prellwitz) 
idg. tr- an. Über erdnum ‘schwöre’ vgl. § 17 (aind. dhruvá-s 
fest’ ?). 

Gar kein material findet sich zur entscheidung der frage, 
wie die tenues aspiratae vor r behandelt worden sind. Höchstens 
könnte man daran denken, dass eram "komme mit dem 
imperativ erf aus einer einsilbigen wurzelform *thra- zu 
erklären wäre; die kombination von ertam mit £oyowaı 
(Meillet MSL X 276) ist wegen der flexion des armenischen 
wortes und der muthmaasslichen anderweitigen verknüpfung 
von éoyouu (KZ 37, 243) kaum möglich. 
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$ 12. Gleichungen wie kreem ‘nage’ (kreum Š 50) abulg. gryza 
und krcel ‘das zähneklappern’ gr. Bovyw sind nach $ 11 sehr 
auffällig. Und zu krcem gehört -kurc in kasara-kurc = kasara-bek 
‘corrotto con regal, wodurch die bestechendste der beiden 
gleichungen in eine ganz neue beleuchtung gerückt wird; sie 
kann nur unter der voraussetzung aufrechterhalten werden, 
dass man eine ziemlich alte metathese eines interkonsonantischen 
-ru- annimmt. Eine solche annahme kann weder widerlegt. 
noch bewiesen werden. Wenn eine metathese bei der gruppe 
-ru-, nicht aber bei der gruppe -ra- stattgefunden hat, so 
muss sie von den besonderen eigenschaften des «-vokals ab- 
hängig sein. Da nun aber der vokal « im Armenischen seine 
auffälligsten schicksale (schwund u. s. w.) mit dem vokal 4 
gemeinsam hat, so ist für -ri- wohl dasselbe anzunehmen wie 
für -ru#-. Unsicherer wäre die behauptung, -lu- und -k- könnten 
nicht anders als -ru- und -ri- behandelt worden sein. Aber 
auch wenn man diese behauptung zugäbe und demnach die 
annahme einer metathese von -ru- zu -wr- nur dann als 
möglich bezeichnen würde, wenn dasselbe gesetz auch auf -ri- 
-Ju- -li- ausgedehnt werden könnte, so würde man innerhalb 
des bis jetzt etymologisch gedeuteten armenischen wortschatzes 
nichts widersprechendes finden: lu ‘floh’ zu lit. blusà wider- 
spricht nicht, da die metathese jünger als der schwund eines 
intervokalischen s sein könnte; und lvanam ‘wasche’ zu gr. 
zÀuyo hat die wurzelform *pluv- enthalten, worin v nur ein 
übergangslaut war, so dass -lu- hier nicht wirklich inter- 
konsonantisch war. Die metathese könnte jünger als der über- 
gang eines ó und ë in w und à sein. Daher könnte man die 
hypothese auch benutzen, um die lautform des wortes durgn 
‘töpferrad’ zu erklären, das man längst zu gr. rooyoç ‘rad, 
töpferrad’ ir. droch ‘rad’ gestellt hat; der -n-stamm des 
armenischen wortes (gen. drgan) müsste ebenso zu erklären 
sein wie bei otn ‘fuss’ gr. zovc, d. h. man müsste einen kon- 
sonantischen stamm mit dehnstufe (*dhrögh-) ansetzen. Natürlich 
muss man dann für rooyos und das stammverbum redyw Joé- 
Sonar ein idg. dh ansetzen; die kombination mit aind. dhrajatı 
‘gleitet dahin’ (V. Henry und Meillet MSL X 276) dürfte 
aber trotzdem unsicher sein. Eine reihe von bedeutungs- 
verwandten wörtern, die ein idg. t voraussetzen (got. Dragjan 
‘laufen’ cymr. tro ‘versio, gyrus’), lässt. sieh demnach nur unter 
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annahme einer idg. konsonantenalternation hierherziehen (vgl. 
etwa aind. hrd-: lat. cor oder an. draga ‘ziehen’ lat. trahö). 
Arm. durgn braucht indessen nicht eine metathese zu ent- 
halten; es kann auch eine idg. vokalalternation vorliegen. 
Pogodin IF Anz. VIII 310 rechnet mit der möglichkeit, 
dass russ. doröga ‘weg’ hierhergehört; dadurch wäre dann 
eine idg. wurzelform *dhöreh- belegt. Die bedeutung des 
russischen wortes (auch tech. dráha ‘weg’ p. droga ‘weg’) 
müsste älter sein als die im Südslavischen vorliegende (slov. 
drága ‘wasserfurche, mulde, schlucht, kleines thal’ serb. dräga 
‘tal’); sie würde sich zu der bedeutung ‘rad’ der verwandten 
wörter ähnlich verhalten wie lat. orbita zu orbis oder wie 
russ. koleg ‘geleise’ zu asi. kolo ‘rad’; vielleicht ist auch ir. 
drochet ‘brücke’ wirklich droch-set, aber allerdings nicht von 
droch ‘schlecht’, wie die einheimischen etymologen vermuthet 
haben, sondern von droch ‘rad’, also ‘rad-weg’. (Die leicht 
sich einstellende vermuthung, russ. drögi ‘fuhrwagen’, drözki 
‘droschke’ gehöre gleichfalls zu gr. rooyoçs, ist kaum durch- 
führbar; denn drögi ist der plural von. drogá ‘wagenbaum’ 
‘balken, der die vordere achse mit der hinteren verbindet’; 
hierin ein kollektivum zu einem worte ‘rad’ zu sehen, ist 
etwas gewagt, wenn auch nicht unmöglich. Meillet Notes 
d’etymologie grecque Paris 1896 (autographie) s. 3 stellt 
drogá zu asl. držati halten’; Falk und Torp Etymologisk 
ordbog s. 113 stellen drogá zu norweg. drag ‘pferdegeschirr’ 
vgl. an. draga ‘ziehen’, wozu sie s. 109 auch noch asl, drags 
‘stange’ slov. drog stellen). — Wenn Hübschmann Arm. gr. 
I 494 das arm. srskem ‘besprenge’ mit recht als einheimisch 
betrachtet und aus *kresg- oder *krösg- erklärt, so wäre hier 
eine metathese von -r:- oder -ru- zu -àr- oder -ur- anzunehmen; 
eher ist es aber ein persisches lehnwort. Zur noth könnte 
srunk° ‘schienbein’ aus *Arusn- (n-stamm) durch die zwischen- 
glieder *£run- *kurn- erklärt werden; eine pluralform mit der 
endung -önes (arm. -unk‘) oder -öna müsste sich analogisch 
nach der singularform gerichtet haben, und durch eine noch 
weitere analogiebildung wäre ein gen. plur. nach der A. 
deklination gebildet worden. Auf ähnlichen, nur noch längeren 
umwegen könnte man krunk ‘kranich’ aus einer grundform 
*orun- (n-stamm) erklären. Einfacher ist aber die in $ 10 
vorgetragene erklärung durch idg. vokalalternation. 
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Š 13. Dass auch alle anderen anlautenden konsonanten- 
gruppen, deren erstes element eine media, media aspirata 
oder tenuis aspirata war, beseitigt worden sind, lehrt der 
augenschein. Die gruppen von zwei verschlusslauten (6d- u. s. w.) 
sind im Idg. so wenig zahlreich gewesen, dass es sehr gut 
denkbar ist, dass alle die betreffenden wörter im Armenischen 
abhanden gekommen sind, so dass alles suchen nach gesetzen 
hier vergeblich sein swird. Die gruppen, deren letztes glied 
ein l, n oder m war, waren aber so häufig, dass man wohl 
hoffen darf, mit der zeit die armenische behandlung derselben 
nachweisen zu können. Hübschmann Arm. gr. I 453 führt 
arm. lu ‘floh’ auf *bhlusã zurück. Wenn man aber alb. plest 
mit heranzieht, muss eine armenische grundform *plusa als 
ebenso wahrscheinlich gelten; und der schwund eines bh vor 
! muss mit rücksicht auf die behandlung vor r als unwahr- 
scheinlich gelten. Dass bei ¿ und den nasalen irgend eine 
metathese stattgefunden hätte, lässt sich nicht beweisen; bei 
elbair ‘bruder’ kann die dissimilation der beiden r-laute nach 
der metathese stattgefunden haben (die fassung bei Brug- 
mann grdr. D 433 ist jedenfalls ungenau). Unter diesen 
umständen ist es mir nicht unwahrscheinlich, dass zwischen 
einer media, med. asp., ten. asp. und l, n, m vokalentfaltung 
stattgefunden hat; die qualität des svarabhaktivokals wird 
dieselbe sein wie bei idg. y ! n m, also a. In dieser weise 
erklärt sich am leichtesten das wort tal, das schon Bugge 
KZ 32, 27 mit dem gleichbedeutenden gr. yæìwç lat. glös zu 
kombiniren versucht hat. Die ursprüngliche nominativform 
dieses wortes war wohl *glös und *Hllös mit ó aus ów, wofür 
in anderen kasus ein -o4- gestanden haben mag. Aus einem 
akkusativ *7llom wäre im Armenischen *cal geworden. Bugge 
lässt hier das c unter dem einfluss des entsprechenden mas- 
kulinums taigr gr. dune zu t werden. Einfacher erklärt sich 
die sache, wenn man von *glom ausgeht; c (= ts} wird vor 
dem I sein letztes element eingebüsst haben; darauf fand 
svarabhakti statt, und noch viel später wirkten die auslauts- 
gesetze. Weshalb das wort ein --stamm (gen. pl. talic) ge- 
worden ist, ist zwar nicht klar; klar genug ist es aber, dass 
die lautgesetzlich zu erwartende deklination (gen. sing. *talor 
u. s. w.) aufgegeben werden musste. Vgl. art in Š 16. 
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& 14. Im inlaut sind die idg. reinen tenues in denselben 
fällen wie im anlaut spirantisch geworden; die spiranten sind 
aber weiterhin vokalisirt geworden. Beispiele für pt: eutn 
‘sieben’; an-k‘oit‘ ‘ruhig’ aus *n-goupti- zu abulg. kypëti r. 
kipeto ‘sieden’ lat. cupio (das aus p entstandene « verschmolz 
mit dem vorhergehenden u); ferner t'aut'apem ‘erschüttere, 
schlage’, reduplizirte form zu Totem ‘giesse aus, befreie’. 
Ein anderer reduplikationstypus liegt in t'atavem ‘eintauchen’ 
asl. topiti ‘eintauchen’ vor, wobei das zweite ? nicht laut- 
gesetzlich ist. In titen ‘schmetterling’, das nach Bugge 
KZ 32, 40 zu nreoov gehört, ist der konsonantismus jedenfalls 
nicht rein lautgesetzlich; dies ist jedoch nicht wunderbar, da 
die wortbildung durch reduplikation im Armenischen bis auf 
den heutigen tag ganz besonders lebendig geblieben ist (hier- 
her auch fet‘ev “leicht’?). Nicht lautgesetzlich ist auch Cut ein 
‘platt, platte’, falls zu nerarov gehörig. -qt- habe ich in but 
‘stumpf zu alb. bute ‘weich’ ir. boce ‘weich’ angenommen 
(KZ 36, 341); q wird zu u geworden sein, das mit dem 
vorhergehenden u verschmolz. Ein weiteres beispiel ist ataut k“ 
(plur.) gen. alaut‘i-c ‘gebet zu alacem aor. alaferi ‘bete’ und 
amauť ‘scham’ gen. amaut'oy zu amačem aor. amačeçi ‘schäme 
mich’ (zu d. schmach, schmähen, schmachten?). Ähnlich zu 
erklären ist jedenfalls auch canaut gen. pl. canauf'iç ‘bekannt’ 
(adjektiv), auch substantivisch canauts tal ‘nachricht geben’ 
(was jedenfalls die ältere verwendung des wortes ist); es ist 
ein nomen actionis mit der endung -t zu Canaÿem ‘kennen’, 
worin das € allerdings nur präsensbildend ist (aor. caneay). 
č aus idg. q ist dasselbe präsensbildende element, das nach 
einem « den armenischen lautgesetzen gemäss als s erscheint 
(lsem ‘höre’ aor. lvay zu gr. &xAvov u. s. wl: dasselbe element 
steckt in: phryg. addaxer gr. #9nxe lat. facio. -ÿ- kommt aller- 
dings auch in einigen fällen vor, wo man vermuthen kann, 
dass der davor geschwundene vokal ein « gewesen ist; hier 
beruht es aber auf weiterwucherung, was schon daraus hervor- 
geht, dass es mit einer anderen präsensbildung kontaminirt 
wird oder damit wechselt: melandem aor. melay 'sündige’, 
korneim aor. koreay ‘gehe zu grunde’ (nomen actionis korust), 
martneim ‘kämpfe’ aor. marteay, erkngim ‘fürchte’ aor. erkeay, 
akım und taknum ‘verberge mich’ (nomen actionis fak'ust), 
H rëm und p'arnum ‘fehe (nomen actionis pazrust), rasırum 
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und çasgim "zürne’; in hangeim ‘ruhen’ stand vor dem € jeden- 
falls ein ¿ (nomen actionis hangist); vgl. noch matciin ‘sich 
nähern’, zateim ‘sich trennen’ (zu hatanem ‘schneiden’), karcim 
‘stecken bleiben’ (7 wegen eines verlorenen n? zu karem 
‘nähe’, vgl. russ. vjaznuto ‘stecken bleiben’ zu vjazäto ‘binden’, 
und — trotz der konstruktion mit einem objekt — gr. zaoyw 
neioouaı EnaFov nenovda mit der tempusbildung der intransi- 
tiven verba zu aind. badhnämi ‘binde’ d. binden u. s. w.; zu 
derselben wurzel mit derselben bedeutungsentwickelung auch 
lat. offendö ‘anstossen’, infensus; defendö ist eigentlich "os. 
binden’). Die früher geäusserte ansicht, arm. -€- wäre aus 
-sq- zu erklären, ist aufzugeben. canaut‘ enthält keine ärgere 
verschleppung der verbalen erweiterung als z. b. lat. factio. 

Meine beurtheilung von katn ‘milch’ kif ‘das melken’ 
kFem ‘melke’, wovon kut ‘ernte’ kt‘em ‘ernte’ vielleicht ganz 
verschieden ist (KZ 38, 201 f.), war also verfehlt. Dagegen 
kann jetzt arm. naut'i ‘nüchtern’ zu gr. »7qw gestellt werden, 
auch wenn dies zu d. nüchtern gehören sollte. Wenn das 
griechische o eine media aspirata vertritt, so muss man aus 
arm. nauti folgern, dass g“h (bh?) + t kein anderes end- 
resultat ergibt als q“ (p?) + t. 

Die gruppe kt. lag ursprünglich im zahlwort ‘acht’ arm. 
ut vor. Man nimmt gewöhnlich an, dass “*okto unter dem 
einfluss des zahlwortes ‘sieben’ zunächst zu *optö geworden 
ist; daraus ist nach Bugge "of *uvt‘ ut entstanden, während 
nach Bartholomae eine entwickelungsreihe *owf "Tout *oit‘ 
anzusetzen wäre, so dass « nur in den casus obliqui (gen. 
utiç) lautgesetzlich wäre. Dass die Bartholomae’sche reihe 
folgerichtig wäre (Hübschmann I 484), ist eine ganz un- 
haltbare behauptung. Das zahlwort oun ‘sieben’ zeigt, dass 
ein sekundärer diphthong eu nicht zu oi geworden ist; ebenso 
wenig darf man daher für den sekundären diphthong ou eine 
derartige entwickelung postuliren. Bugge’s annahme, dass ou 
zu u geworden ist, ist also durchaus wahrscheinlich; von 
dieser seite steht der *optö-theorie nichts im wege. Es wäre 
aber an und für sich auch denkbar, dass die jedenfalls er- 
forderliche urform *ouť nicht aus *optö, sondern direkt aus 
*oktö entstanden wäre. Denn die entwickelung geht doch 
wohl in eine zeit zurück, wo idg. £ noch nicht arm. s ge- 
worden war, sondern dem ausgangspunkte bedeutend näher 
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stand; es wird damals keine spirans, sondern eine affricata, 
kein s-artiger, sondern ein $-artiger laut gewesen sein. Während 
diese affricata in den übrigen stellungen noch vorläufig er- 
halten blieb, wurde sie vor dem t spirantisch, also zu einem 
é oder š. Die spiranten sind in bezug auf die artikulations- 
stelle leichter verschiebbar als die verschlusslaute; und die 
verschiebung eines é oder š zu einem x-ähnlichen laute ist eine 
fast alltägliche erscheinung. Der anfang eines solchen über- 
ganges von š (geschrieben sk, s) in x liegt im Schwedischen 
vor (Jespersen Fonetik s. 244); im Spanischen (Jespersen 
s. 250) und im Slavischen (verf. IF V 74) ist ein solcher 
übergang ganz vollzogen. Das stimmhafte h (ursprünglich y) 
in čech. hříbě ‘füllen’ asl. Zreöbe bezeichnet ganz dieselbe ver- 
schiebung, nur ist sie nicht spontan, sondern dissimilatorisch ; 
vgl. Gebauer Historická mluvnice I 518, der mit recht das 
dialektische chèesti = štěstí r. sčástoje ‘glück’ vergleicht. War 
in *oktö eine derartige verschiebung eingetreten, so musste 
aus dem x im weiteren verlauf ein « entstehen. Es fragt 
sich nur noch, ob die verschiebung zu x als spontan zu be- 
trachten ist, oder ob sie von dem folgenden ð bewirkt ist. 
Entscheidet man sich für die letztere alternative, entsteht aus 
der verschiedenen behandlung einer ähnlichen gruppe in dustr 
‘tochter’ gen. dster keine schwierigkeit; denn hier folgte ein 
8, e (gr. Juyarno akk. Jvyaréga). ustr ‘sohn’ (nach Hübsch- 
mann IF Anz. XV 59 zu ae. suhterga ‘fratruelis’) wird die- 
selbe morphologische gestalt und daher dieselben lautlichen 
bedingungen wie dustr gehabt haben. In erastank ‘beulen 
am after, wenn zu gr. mooxzóç gehörig, folgte auf At. ein 
sonantisches x. 

Š 15. Auch vor einem r, L n, m sind im inlaut die idg. 
reinen tenues vokalisirt worden. Für idg. -pr- erwartet man 
-ur- und dies liegt vielleicht vor in kauran ‘herde von egen 
oder schafen’; die endung ist wie in ji-an ‘pferde’ (n-stamm ; 
jt ‘pferd’), is-an ‘die esel (n-stamm; 23 ‘der esel); haur- 
gehört wohl zu lat. caper ‘bock’ an. hafr ‘bock’ ir. caera 
"schaf, Die gleichung hängt natürlich davon ab, ob h einem 
idg. q entsprechen kann, worüber unten. Ein -pn- scheint vor- 
zuliegen in taun (gen. plur. taunic) ‘fest vgl. an. tafn opfer 
lat. daps gr. dsinvov dunevn (weiteres bei Joh. Schmidt 
Pluralbild. s. 199 fj). Ferner in kun ‘schlaf’ kunem ‘schlafe’ 
aus *syopno- Meillet Journal asiatique 1904 s. 495. 
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Aus Ze ist in einigen sicheren fällen -ur- geworden: 
araur ‘pflug’ lat. arätrum, haur ‘dem vater, des vaters’ (aus 
*patrai), yauray ‘stiefvater’. Dieser übergang hat also wenig- 
stens vor einem folgendem o oder o stattgefunden (bir ‘stock, 
knüttel’ enthält daher kaum dasselbe suffix wie gıroos, Sondern 
eher das im Armenischen so sehr produktive suffix -ro- -r@-). 
Ob vor vorderen vokalen eine andere behandlung anzunehmen 
ist, bleibt unsicher; airem ‘brenne’ gehört zu aw. atar- ‘feuer’, 
wird aber gewöhnlich von einem nicht mehr vorhandenen 
substantiv “air aus *ater abgeleitet (eine solche annahme ist 
bei zairanam ‘zürne’ absolut nöthig, wenn dies wort hierher 
gehört). 

Schwer zu beurtheilen ist mauruk“ ‘bart’ zu aind. cmucru- 
"bart alb. myjekre ‘bart lit. smakra ‘kinn’ ir. smech ‘kinn’. 
Am besten nimmt man eine grundform *smakru- an, dessen a 
wohl durch eine armenische neuerung (vgl. tasn ‘zehn’ oof on 
'sechzig’”) aus e entstanden ist (daneben vielleicht o in der 
nebenform muru-k‘; gen. morvac aus *movrvac durch dissi- 
milation?). Der vor dem + reduzirte konsonant war gewiss 
eher ein * als ein q; % wäre genau wie in uf ‘acht’ ($ 14) 
behandelt worden. Wie re -kri- behandelt worden sind, 
entgeht mir. [Wenn boren ‘braut’, historisch ein »#-stamm, 
ursprünglich ein -no-partizipium gewesen ist, ist À restaurirt; 
zwischen zwei konsonanten wäre es geschwunden, s. § 20.] 

Idg. -9“r- scheint ein ganz anderes resultat zu ergeben. 
Diese gruppe lag in leard ‘leber’ aind. yékrt vor. Zupitza 
gutturale s. 14 wollte zwar für das Armenische und Ger- 
manische -p- statt o. ansetzen; dabei heachtete er aber 
nicht, dass ein -p- im armenischen inlaut zwischen vokalen 
oder vor sonor- und verschlusslauten nicht schwindet. Dass 
das armenische wort thatsächlich -g“- gehabt hat, lässt sich 
vielleicht sogar mit hülfe der kaukasischen sprachen beweisen. 
Diese sprachen enthalten eine ganze menge von wörtern mit 
einem durchaus indogermanischen gepräge, die wohl zum 
grossen theil aus dem Armenischen stammen. Zu diesen 
wörtern könnte auch kürin. (oo ‘leber’ plur. läger gehören; 
es müsste dann zu einer zeit entlehnt worden sein, wo das 
o noch nicht vokalisirt war, sondern höchstens auf der stufe 
eines y stand. Von y zu a ist der weg kurz; vgl. cymr. hela 
‘jagd’ ir. selg (s. Zupitza BB 25, 104). Nach der ursprüng- 
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lichen flexion war das -d von leard nur im nominativ be- 
rechtigt; der übergang von -g“r- zu -ar- mag ursprünglich 
in einem anderen kasus stattgefunden haben. Dann ist aber 
ea auf das ganze paradigma ausgedehnt worden; wie jedes 
andere ea wurde auch dies ea später in nicht-letzter silbe zu 
e (gen. lerdi). — Ob unter anderen bedingungen (z. b. vor 
vorderen vokalen) die gruppe -gr-, -g“r- ein anderes resultat 
ergeben hat, kann ich nicht feststellen. 

$ 16. Diejenigen gruppen von geräuschlauten mit r, 
deren erstes element nicht vokalisirt worden war, haben später 
metathese erlitten. Bei Brugmann grundriss I? 433 findet 
man beispiele für -rt- aus idg. -dr- und -rk- aus idg. -g*r-. 
Das seltene idg. -br- müsste also arm. -rp- ergeben. Dagegen 
ergibt idg. -ÿr- arm. At. Denn arm. art gen. artoy ‘acker’, 
wovon artak's ‘hinaus’ und das präfix arta- ‘aus-’, gehört zu 
gr. ayoos aind. djra-s ‘trift, flur (Meillet MSL IX 150). 
Meillet findet das ¿ räthselhaft. Es ist vor der metathese 
dadurch entstanden, dass die gruppe er (tsr) ihr mittleres 
element verlor; vgl. in Š 13 ital. Wir wissen ferner, dass 
idg. -bhr- zu -rb- und -ĝhr- zu -rj- (d. h. -r3-) geworden ist. 
-ÿhr- findet sich in merj ‘nahe’ gr. aeyoı Meillet MSL VII 
165; dass der auslaut von mer) ursprünglich ein ¿ war, geht 
aus merjenam ‘nähere mich’ hervor, wo -enam aus *-eanam, 
* janam entstanden ist. Der scheinbare widerspruch zwischen 
art und merj löst sich leicht, wenn man annimmt, dass idg. 
Oh schon vor der metathese über 3 zu z geworden war; durch 
die metathese entstand also *merz und wieder nach $ 6 merj 
(d. h. mers). Was die gruppe -bhr- betrifft, so hindert nichts 
die annahme, dass vor der metathese ein spirantisches 8 ge- 
sprochen wurde; nur war der spirant nicht (wie bei -pr-) 
schon vokalisirt worden. Ich erinnere daran, dass ich in $ 3 
zu dem ergebniss gekommen bin, dass die idg. mediae aspiratae 
erst später als die idg. tenues zu spiranten geworden sind 
(soweit sie nicht geblieben sind). Für die gruppe -dhr- ist 
bis jetzt kein glaubwürdiger beleg gefunden. -ghr- würde in 
cair ‘spitze’ gen. plur. cairie vorliegen, wenn es, wie Bugge 
KZ 32, 43 annimmt, zu cag ‘spitze’ gehört; wenn dies richtig 
ist, folgt daraus noch nichts für die behandlung der gruppe 
-ghr- vor hinteren vokalen. — Tenuis aspirata + + ist im 
inlaut noch nicht belegt; arp (i-stamm), arp‘-k ‘die sterne’, 
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arpi ‘âther, himmel’ erinnert sehr au lat. apricus ‘sonnig’ 
(das doch wohl kaum mit aperiö irgend etwas zu tun haben 
kann), womit man auch den monatsnamen Aprilis verbinden 
möchte. Das lateinische p statt ph ist kein hinderniss; un- 
möglich wäre die etymologie aber, wenn arp° mit erp'n ‘farbe’ 
zu verbinden sein sollte; vgl. über erp'n Š 19. 

Auch die inlautende gruppe -nr- erleidet metathese: arn 
(gen. dat. von air mann) entspricht griech. avdei oder einer 
dativform *anrai; auch ein altes -mr- würde daher jedenfalls 
umgestellt werden; ein beispiel ist aber noch nicht gefunden 
(was Bugge KZ 32, 13 über hamr ‘stumm’ vorträgt, lehne 
ich ab). -vr- wird zu r: nor ‘new’, alber gen. von atbiur 
‘quelle’ (vgl. dagegen ergicucanem in $ 11). 

Die metathese der r-gruppen dürfte im wesentlichen älter 
sein als die ältesten lehnwörter aus dem Persischen; daher 
das schwanken in dsrov und drsov ‘tadel. Die in den 
persischen lehnwörtern stattgefundenen metathesen (asxarh 
‘reich’ aw. æ$aSra-, Snorh 'gnade’ aw. xsnaosra-,- vielleicht 
auch pa-rsav = dsrov ‘tadel mit pa in ähnlicher bedeutung 
wie apa- in apa-snorh ‘undankbar’; ferner aurhnem ‘segne’ 
aw. afrınamı u.s. w.) erklären sich als eine art nachwirkungen 
des älteren gesetzes, wodurch jede verbindung eines geräusch- 
lautes mit nachfolgendem r beseitigt worden war. 

& 17. Die beispiele für media, media aspirata oder tenuis 
aspirata vor L n, m sind sehr spärlich. Sollte an-dund-k 
‘abgrund’ gen. an-dndoc zu asl. dano ‘boden’ lit. dügnas ‘boden’ 
ir. domun ‘welt’ fudomain ‘tief’ cymr. dwfn ‘tief’ gehören, so 
ist -bhn- wohl zu -un- geworden (die germanischen formen 
mit p wie an. djúpr d. tief können natürlich nicht in betracht 
kommen). -bhn- hätte also zu demselben ergebniss wie -pn- 
geführt. (Dagegen ist idg. -un- vielleicht zu n geworden: 
erkan ‘mühlstein’ aind. grävan- ‘pressstein’; vgl. r aus ur 
816; anderer art ist arm. -un aus an (KZ 38, 217; zwischen- 
glied -bn). bun ‘stamm, grund’ könnte -dhn- oder auch -ndh- 
enthalten ($ 18). Vgl. noch über zum $ 50. 

In manchen fällen möchte ich vokalentfaltung annehmen. 
Darauf könnte die betrachtung der nasalpräsentia führen. 
Die uridg. typen des nasalpräsens sind, wie ich noch immer 
glaube, mit den altindischen beispielen yunájmi grbhnämi 
grnômi im wesentlichen erschöpft. Man darf zwar nicht ganz 
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ableugnen, dass es indogermanisehe formen mit -nna- -nnet- 
statt -nd- -neu- gegeben haben kann; sie scheinen jedoch nur 
wenig verbreitung gehabt zu haben. Auch im Armenischen 
findet man beispiele dafür, dass -nem -num -nam unmittelbar 
an den wurzelauslaut tritt: arnem ‘mache’ aor. ararı (bei 
ausfall eines u oder ? zwischen einem r und einem n entsteht 
kein Z: garun ‘frühling’ gen. garnan), yarnem ‘stehe auf 
gr. dovuuaı; afnum nehme’ gr. agvvuaı, Zeta “wärme mich’, 
anternum ‘lese’; darnam ‘kehre zurück’ aor. darjay, baïnam 
‘erhebe’ aor. barj (mit ausfall des ; zwischen r und n; barnam 
gehört jedenfalls zu got. briggan, das eine wurzel *bhergh- 
voraussetzt, vgl. an. springa ‘springen’ gr. onépyouaær; ich 
habe diese etymologie schon Aspirationen i Irsk s. 194 vor- 
getragen; dagegen hatte Stokes Sprachschatz s. 186 briggan 
zu cymr. he-brwng ‘deducere’? gestellt, was von Zupitza, 
Gutturale 209 gebilligt wurde; KZ 36, 65 glaubt Zupitza beide 
etymologien kombiniren zu können; was Brugmann IF XII 
154 ff. vorträgt, ist mir ganz unglaublich; ich halte nur den 
zusammenhang des armenischen wortes mit dem germanischen 
für sicher). Ein weiterer beleg ist zgenum ‘ich ziehe mir an’ 
(egest ‘kleid’) zu gr. &vvvuar. Und schliesslich lässt sich eine 
reihe von verben anführen, in denen Ju zu £ (oder, wohl 
durch irgend eine ausgleichung, zu PD geworden zu sein scheint. 
totum ‘lasse’ stimmt formell mit lat. tollö (dazu tolütim ‘im 
trab’?); in der bedeutung stimmt es besser mit rAyvaı und 
got. bulan ahd. dolen ae. bolian an. þola. helum ‘giesse aus’ 
mit dem kompositum z-elum ‘strömen lassen’ gehört zu lit. pilu 
pyhau pilti ‘giessen, schütten’, weiterhin aber zu aind. prnäti 
füllt’ (Meillet Esquisse s. 83 denkt mit unrecht an lat. pluit). 
Primitive verba sind ferner kalum ‘greife’, avelum, y-avelum, 
ar-avelum gr. opéliw ($ 4; Meillet betrachtet ganz mit unrecht 
y-avelum als denominativum zu aveli ‘mehr’), celum ‘spalte’ 
an. skilja, gelum ‘drehe’ lat. volvo ir. fillim ‘biege’ (H wohl 
aus ln), womit man auch aind. vrnoti ‘verhüllt’ verbunden hat. 
Dagegen könnte argelum ‘verhindere’ den anschein haben, 
von argel ‘hinderniss’ abgeleitet zu sein, wie Meillet, Esquisse 
s. 83 annimmt; in wirklichkeit ist aber gewiss umgekehrt 
argel von argelum abgeleitet, und argelum aor. argeli gehört 
ebenso wie avelum, aicelem ‘besuche’, vayelem vayelum ‘ge- 
niesse’ zu einem eigenthümlichen typus von „starken“ verben, 
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der auch durch gr. opéliw, ivðuliapar, lat. sepelio, consulo 
(von censeö), aind. saparyati vertreten ist. y-elum, y-el-y-elum 
"verwandele gehört wohl zu elanım ‘werde’. Neben den zahl- 
reichen armenischen verben auf -num gibt es nur eine kleine 
zahl von verben auf -um ohne ein vorhergehendes n; wenn 
nun die mehrzahl dieser kleinen klasse ein L # als wurzel- 
auslaut haben, so muss man doch wohl daraus folgern, dass 
In zu l oder ¿ geworden ist; es empfiehlt sich gewiss nicht, 
hier überall den typus des lat. volvo zu suchen, und an gr. 
ðņàow u. s. w. darf man gar nicht denken, da die betreffenden 
verba nicht denominativ sind. lizum = lizanem ‘lecke’, dizum 
= dizanem ‘häufe auf’ geben zwar ein räthsel auf, bestätigen 
aber den zusammenhang der verba auf -um mit der nasal- 
klasse; ebenso stelcum = stelcanem ‘schöpfe, erschaffe’ u. s. w. 
(vgl. 8 50). [Im vorübergehen möchte ich mit rücksicht auf 
den von mir angenommenen übergang von -In- zu i daran 
erinnern, dass schon (namentlich von Bugge IF I 44i) 
mehrere etymologien aufgestellt worden sind, die einen über- 
gang von -nl- in oder ! voraussetzen würden; dabei wäre 
noch in einigen fällen ausfall eines ursprünglich zwischen au 
und / stehenden verschlusslautes anzunehmen. An diesem 
physiologischen vorgang würde ich nicht anstoss nehmen (vgl. 
utamn ‘zahn’ aus *odntmn > *odantmn, worin t ausgefallen 
ist und -nm- zu -m- assimilirt worden ist). Vielleicht lässt 
sich die eine oder die andere der Buggeschen etymologien in 
dieser weise retten (307 ‘sonnenstrahl’ könnte wirklich zu 
sant ‘funke, blitz’ gehören); die mehrzahl dieser etymologien 
und vor allem die von Bugge gegebene physiologische deutung 
des vorgangs ist aber aufzugeben. Ob arm. ul (gen. ulu 
oder uloy) ‘zicklein’ zu gr. veloc’ veBooc gehört (Nieder- 
mann BB 25, 85), ist der vokale wegen unsicher. Vgl. berol 
Š 40.] | 

Aber die grosse mehrzahl der armenischen nasalpräsentia 
hat zwischen dem auslautenden konsonanten der wurzel und 
dem n einen vokal. Vor der endung -num bezeugt sich mehr- 
fach ein jetzt geschwundenes w. So in erdnum ‘schwöre’ aor. 
erdvay; man könnte hier versucht sein, an eine wurzel *dhru- 
(vgl. aind. dhruva-s ‘fest, bestimmt’) zu denken, sodass hier 
vielleicht. ein beleg für die anlautsgruppe dhr- anzuerkennen 
wäre; mit asl. rofa ‘eid’ hat das wort jedenfalls nichts zu 
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thun, da dies zu aind. vrata-m ‘gelübde’ gehört (Baudouin 
de Courtenay bei v. Rozwadowski Quaestiones gram- 
maticae et etymologicae II 8, Meillet MSL IX 142, Liden 
Ein baltisch-slavisches anlautsgesetz [Göteborg högskolas ärs- 
skrift 1899 IV] s. 20). Übrig bleibt allerdings die kombination 
von arm. erdnum mit osset. ard ed: damit ist aber sehr 
wenig gesagt; das oss. wort kann man eventuell aus *dhru- 
oder *dhrü- erklären; die metathese der konsonanten und die 
prosthese eines vokals ist in der ordnung (vgl. Vs. Miller 
Ossetinskija etjudy II 90); der prosthetische vokal ist aller- 
dings in der regel d (ärt‘@ ‘drei’ aw. 9räyö); à und a wechseln 
aber im Ossetischen vielfach und gehen auf einen grund- 
vokal (altiran. o oder a) zurück; wenn die prosthese älter war 
als die spaltung dieses grundvokals, müsste der prosthetische 
vokal an der spaltung (wofür die gesetze nicht gefunden sind) 
theilnehmen; und wenn die prosthese vor der wirkung der 
auslautsgesetze stattfand — wogegen nichts spricht —, lässt 
sich gegen die deutung von ard aus *dhrü- nichts einwenden 
(d ist der regelmässige ossetische vertreter eines idg. dh). — 
Aber auch in anderen verben auf -num hat vor dem -n- ein 
u gestanden; für Cold aan ‘verberge mich’ und p'axnum ‘fliehe’ 
geht dies aus den substantiven takust und p'axust hervor; 
für korngim ‘gehe zu grunde’ (mit kombination der beiden 
gleichbedeutenden endungen -nu- und -@-m, s. & 14) beweist 
die erhaltung des r, dass zwischen r und n ursprünglich ein 
vokal stand; nach dem substantiv korust war der vokal ein «. 
[Ein u zeigt sich auch in den substantiven auf -und (vgl. 
KZ 38, 219), in denen das idg. sufix &- an die mit einem 
präsensbildenden nasalformans erweiterte wurzel getreten ist. 
Aber allerdings steht neben cnund ‘erzeugung’ und snund 
‘ernährung’ nicht ein verbum auf -num, sondern ein verbum 
auf -anım, und neben serund ‘erzeugung’ steht ein nasalloses 
präsens serem. Über elund ‘schwulst’ vgl. § 50. Das suffix 
-und wird aber trotzdem von den verben auf -num aus- 
gegangen sein.] Das Armenische scheint also die erinnerung 
daran bewahrt zu haben, dass ein präsens auf -neu- zu einer 
auf «u auslautenden wurzel gehört. Es wäre daher denkbar, 
dass der so sehr produktiv gewordene ausgang -anam vor 


dem u den wurzelauslaut 4 enthält. 
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Übrig bleibt aber der ausgang -anem. Er erinnert natür- 
lich sehr an gr. -«vo; auch die bedeutung stimmt zum theil; 
denn nach Thurneysen IF IV 81 dient -«vo u. a. dazu, 
zu einem aorist nachträglich ein präsens zu bilden (“uuoravo, 
olodaveo ZU œuapreir, oAtodeiv); genau in derselben weise 
wird im Armenischen -anem verwendet (vgl. § 50). Dies ist 
aber wohl nur ein zufälliger parallelismus, erklärbar aus der 
idg. aktionsart der -n-formen (Delbrück Vgl. syntax II 40 f., 
verf. KZ 38, 349 f.), eine art analogiebildung nach den 
ererbten verben mit n-präsens und aorist ohne n. Die etymo- 
logische identität, die bei yunaro arm. Ikanem ‘verlasse’ 
und wohl auch bei Jıyyavw ‘berühre’ arm. dizanem ‘häufe auf 
stattfindet, hat wenig wert; denn in dem einen falle ist es 
durch lat. fingö (vgl. die wurzelform des aind. dégdhi ‘be- 
streicht, verkittet’) wahrscheinlich, in dem anderen falle durch 
die übereinstimmung des lat. linguö aind. rinakti aw. irinaxti 
durchaus sicher, dass die uridg. form von dem griechischen 
oder armenischen typus gänzlich verschieden war. Die morpho- 
logische übereinstimmung zwischen -&rw und arm. -anem 
scheint allerdings vollständig zu sein (vgl. ode arm: berem), 
wurzelt aber vielleicht trotzdem nur in dem gemeinsamen 
streben nach bequemen und regelmässigen formen. -væ scheint 
berührungspunkte mit dem -na-typus zu zeigen (IF II 295; 
vgl. besonders Zoyavraw, &gvxavao); deshalb kann das vor dem 
y stehende <, wie ich IF II 312 annahm, den wurzelauslaut 
a („ə“) darstellen. Das armenische -anem scheint dagegen 
viel eher beziehungen zu dem -neu-typus zu haben. Schon 
oben wurde auf lizanem, dizanem, stelcanem neben Lem, dizum, 
stelcum aufmerksam gemacht; und auch sonst wechselt -anem 
und sein passivisches appendix -anim vielfach mit un, Als 
passiv zu afavelum ‘vermehre’, helum ‘giesse aus’, yelum ‘ver- 
wandele’ und ont'ernum ‘lese’ gelten aravelanım, helanim, 
yelanim, auf eremm, Neben sksanım ‘beginne’, hecanim ‘reite’, 
macanim ‘gerinne’, 2bausanim ‘unterhalte mich’, jeranim ‘wärme 
mich’ stehen sksnum, hecnum, macnum, zbausnum, jeinum 
(jernum wird durch sein + als die ererbte form bezeichnet). 
Die letztangeführten formen zeigen, dass die formen auf -num 
in der bedeutung passivisch sein können; und manche verba 
auf -num (-um) mit transitiver bedeutung können unverändert 
als passivisch verwendet werden; eine solche passivische form 
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(z. b. helum ‘sich ausgiessen’) wird aber dann gelegentlich 
nach dem -anim-typus verdeutlicht (helanim). -anem wird also 
gewissermassen als die aktivische form zu dem passivischen 
-num betrachtet. Auch wo kein wechsel stattfindet, hat -anem 
ausgeprägt aktivische bedeutung und ist verhältnissmässig selten 
intransitiv (die wichtigste ausnahme sind die verba der be- 
wegung: elanem ‘steige auf’, janem ‘steige ab’, mianem ‘gehe 
hinein’, ancanem ‘gehe vorüber’, hasanem ‘gelange’); und -num 
entspricht in einigen klaren fällen einem alten medium: arnum 
‘nehme’ čorvuai, egenum Evvvuoı. So gelangt man zu der 
vermuthung, dass -num aus einer medialen form *-numat, 
-nem dagegen aus einer aktiven form *-neumi entstanden ist 
(-nem ist dann wohl kaum eine lautgesetzliche form; denn 
eine silbentheilung “*-ñe-wmi mit reduktion von um. zu m 
[vg]. etwa -n- aus -yn- in erkan im anfang dieses paragraphen] 
kommt mir nicht recht wahrscheinlich vor). 

Es lassen sich in der that fälle anführen, wo ein arm. 
-nem-verbum einem verbum des -neu-typus etymologisch ent- 
spricht: hasanem ‘gelange’ aind. agnôti ‘gelangt ; tesanem ‘sehe’ 
gr. dsixvumı (verf. KZ 38, 410; dass diese etymologie schon 
früher von v. Patrubäny Sprachwissenschaftl. abhandlungen 
Il 175 vorgeschlagen war, habe ich erst nachträglich aus dem 
citat in Handes 1903, 381 erfahren; die „Sprachwissenschaftl. 
abhandlungen sind mir unzugänglich); yarnem ‘erhebe mich’ 
gr. Oprvu ut. 

In vielen fällen entspricht allerdings ein armenisches 
verbum auf -anem der indischen siebenten klasse: bekanem 
‘breche’ aind. bhanajmi, aucanem ‘salbe’ aind. anajmi, bucanem 
‘ernähre’ aind. bhunéjmi, gtanem ‘finde’ aind. vindämi, dieanem 
‘häufe auf lat. fingo, lk‘anem ‘verlasse’ aind. rindemi, vielleicht 
ankanım ‘falle’ got. siggan und usanim ‘lerne’ asl. vyknati 
‘sich gewöhnen’ (mit y aus un) lit. jünkstu jankau jünkti 
‘gewohnt werden’. Daraus folgere ich, dass der -neu-typus 
im Armenischen als ersatzklasse für die siebente klasse be- 
nutzt worden ist. So auch im Slavischen (verf. KZ 38, 347 f.) 
und zum theil im Griechischen (verf. IF II 289, Thurneysen 
IF IV 82 beanstandet den ausdruck ersatzklasse und will 
keinen zusammenhang zwischen Leiyvuo: und idg. *junegti 
anerkennen, weil überhaupt alle griechischen verba mit y als 
wurzelauslaut und sigmatischer aoristbildung im präsens Du E 
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haben. Diese beobachtung ist zwar werthvoll; Thurneysen 
vergisst aber, dass diese regel nur auf nachahmung eines 
alten musters beruhen kann; dies alte muster kann eben 
Cevyvuu gewesen sein; aber auch wenn es nicht das muster, 
sondern etwa die älteste analogiebildung wäre, bliebe der zu- 
sammenhang mit idg. *junegmi klar genug. Mit Asinw neben 
idg. *lineg'mi ist Cevyruu keineswegs parallel; denn Asino 
kann eine schon urindogermanische präsensbildung mit anderer 
aktionsart als *lineg“mi gewesen sein. Die verschiedenen 
nasalbildungen hatten dagegen offenbar alle die gleiche aktions- 
art; bei einem verbum ist daher für die grundsprache prin- 
zipiell nur eine nasalbildung anzuerkennen; wegen der gleichen 
bedeutung konnten die verschiedenen nasalbildungen aber im 
weiteren verlaufe mit einander vertauscht werden). 

Wenn demnach die armenischen verba auf -anem den 
-neu-typus vertreten, so liegt es nahe, das a als vokal- 
entfaltung zwischen dem n und einem vorhergehenden nicht 
vokalisirten geräuschlaut aufzufassen. In welchen bestimmten 
beispielen diese vokalentfaltung stattgefunden hat, lässt sich 
nicht ermitteln. Dass sie analogisch verbreitet worden ist, 
ist sicher. meranım ‘ich sterbe’ bewahrt in dem ? noch die 
erinnerung an die lautgesetzliche form ohne vokal zwischen 
€ und n (vgl. Meillet Esquisse s. 32). Es ist also kein 
einwand gegen die annahme der vokalentfaltung, dass (im 
gegensatz zu tal yalws Š 13) c vor -anem erhalten zu sein 
scheint (aucanem ‘salbe’, lucanem ‘löse’ zu got. lukan ‘schliessen’); 
denn entweder kann das c aus den anderen formen des 
verbums restituirt sein oder die endung -anem kann analogisch 
angetreten sein. 

Auch Meillet Esquisse s. 31 f. nimmt vokalentfaltung 
an. „Au moins dans le type des verbes à nasale comme 
harcanel ‘demander’, le a a une valeur à part: dans les dia- 
lectes où l’accent a reculé d'une syllabe et où par suite a 
intérieur est conservé, comme celui de Karabagh, le -anel de 
ces verbes se réduit à -nel, ainsi horcnél de harcanel, tesnél 
de tesanel ‘voir’ etc.“ Wenn man den von Meillet angedeuteten 
gedanken zu ende denkt, stösst man jedoch auf schwierig- 
keiten oder wenigstens auf ein überraschendes ergebniss. Die 
akzentzurückziehung der betreffenden dialekte müsste, wenn 
Meillet recht haben sollte, in eine zeit zurückgehen, wo das 
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a vor x noch nicht voll entwickelt war, wo man etwa noch 
-nn- gesprochen hätte. Andererseits muss das a, wenn meine 
deutung von tal yäiws § 13 richtig ist, schon vor dem wirken 
der auslautsgesetze wenigstens im anlaut voll entwickelt ge- 
wesen sein; also wäre man fast genöthigt, die dialektische 
zurückziehung des akzentes vor der zeit der auslautsgesetze 
anzusetzen. Vorläufig enthalte ich mich in dieser frage eines 
bestimmten urtheils. 

$ 18. Nach m n l r scheinen die ursprünglichen mediae, 
mediae aspiratae und tenues aspiratae ihre normale vertretung 
zu haben: gorc ‘werk’ gr. Zoyov, ort“ ‘kalb’ aind. prihuka- 
‘thierjunges’; -rgh- würde in durgn ‘tôpferrad’ vorliegen, wenn 
nicht -ur- durch eine armenische metathese von -ru- -rö- zu 
erklären ist (vgl. $ 12); -rgh- ist mehrfach belegt, z. b. barjr 
‘hoch’ aind. brhänt-. -rdh- steckt in ordi ‘sohn’ mit der vrddhi- 
ableitung urju ‘stiefsohn’; gerade das j dieser form, das nur 
aus -di-, nicht aber aus -fi- erklärbar ist, wie es aus $ 36 
klar werden wird, beweist, dass das d von ordi nicht aus t 
entstanden sein kann. Bugge hatte in seinen Beiträgen s. 28 
eine deutung dieses wortes aufgestellt, die heute nicht mehr 
in frage kommen kann; Lykische studien I 59 hat er das 
wort zu gr. oo96ç gestellt; aber auch diese etymologie ist 
abzulehnen, weil sie nur für ordi, nicht aber für die damit 
verwandten wörter passend wäre. Hierher gehört vor allem 
das fast zu einem sufix gewordene -ord (-i-: a-stamm): 
aram-ord ‘der erste’, erkr-ord ‘der zweite’, errord ‘der dritte’ 
u. s. w.; yaj-ord 'nachfolger’, Zarang-ord ‘der erbe’, mijn-ord 
‘vermittler’, bazan-ord, hat-ord, ke-ord, lc-ord alle ‘theilnehmer’, 
hakarak-ord ‘gegner’, p'oxan-ord ‘stellvertreter’, avel-ord ‘über- 
flüssig’ (von aveli ‘mehr’), hanapaz-ord (hanapazordean) ‘täglich’, 
val-ord-ain "morgen (cras)’, ull-ord ‘gerade’, parap-ord ‘müssig’, 
orsord ‘jäger’, mnacord ‘rest’, jainord ‘konsonant’; dunkel ist 
auri-ord "mädchen, jungfrau’ (heute = ‘fräulein”). Eine ableitung 
mit der im Armenischen so sehr lebendigen reduplikation ist 
zweifellos y-orj-orjem ‘nenne’. Ziemlich passend scheint mir 
die von Wiedemann BB 27, 221 vorgeschlagene kombination 
mit asi. rode ‘partus, genus, generatio, gens’, wozu weiterhin 
aind. raädhnôti ‘bringt zustande’, an. ráða ‘raten’, got. rödjan 
‘reden’, aind. rdháti ‘gedeiht, gelingt’; die wurzel müsste dann 
als erdh- *ordh- *redh- *rodh- anzusetzen sein, und die 
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vokallänge wäre als dehnstufe zu betrachten. -rbh- ist mehr- 
fach belegt: orb ‘waise’ gr. oopavoc. Die l-gruppen lassen 
sich nur ziemlich spärlich belegen. Für die sich fast überall 
gleichbleibenden idg. mediae mag alt ‘salzlager, salz’, attalt, 
altattın, altaltuk ‘salzig’ als ein beispiel instar omnium gelten; 
metk “weichlich, schlaf hat wohl % aus dv, vgl. aind. mrdü-s 
(Meillet Esquisse s. 28); atik ‘zweig, geissel’ gehört jeden- 
falls zu lit. ¿alga ‘stange’ und beruht auf Je neben dem -Igh- 
in got. galga ‘galgen’. Für die mediae aspiratae kommen in 
betracht getj-k° ‘drüsen’ asl. Zlöza, wenn auch für das slavische 
wort eine andere deutung möglich wäre (ahd. chelch ‘kropf 
lat. glans u. s. w.) und ob ‘wehklage’ gr. oopvoou«. Tenuis 
aspirata wird in maltem ‘flehe an’ stecken, wenn auch lit. 
maldyti ‘bitten’ sich nur auf d oder -dh- zurückführen lässt. 
Media nach nasal: ankanım ‘falle’ got. siggan, aucanem ‘salbe’ 
aind. anájmi (über das armenische u unten Š 44), amp ‘wolke’ 
mit -mb- neben aind. ämbhas- ‘wasser’. Von den mediae 
aspiratae ist Oh nach einem nasal zahlreich belegt: anjuk 
‘enge’ got. aggvus. Wenn lanj-k° ‘brust zu gr. oniayyva ge- 
hören sollte, hätten wir hier ein beispiel für das palatalisirte 
-ngh-. Beispiele für das nicht palatalisirte -vgh-, für -ndh- 
und für -mbh- sind schwer zu finden. Im anschluss an 
Bugge KZ 32, 11 könnte man daran denken, camem ‘kaue’ 
cameli ‘mascella, ganascia, tempia, bocca’ zu gr. youpos 
aind. jambha-s ‘zahn’ aind. jambháyati ‘zermalmt’ zu stellen 
(arm. am wäre idg. -m-); dazu auch noch cam ‘barthaar, 
haupthaar’ (verf. Materyaly i prace komisyi jezykowej aka- 
demi umiejętnosci w Krakowie I 172); -mbh- wäre dann 
zu m geworden, und instrumentalisformen wie sermamb 
von sermn wären analogiebildungen nach alberb zu atbiur, 
astelb zu astt u. s. w. Für -ndh- könnte man eventuell das 
mehrdeutige bun ‘stamm, grund’ (Hübschmann I 430) in 
anspruch nehmen; gegen die annahme von -dhn- (aind. budhnd-) 
kann man sich jedoch auch nicht sträuben. Wenn -mdh- und 
-ndh- zu -m- und -n- geworden wäre, so würde man für 
-ogh- etwa w erwarten; da ein intervokalisches a. aber im 
Armenischen nicht vorliegt, so müsste o irgendwie weiter 
geändert worden sein. Bugge hat IF I 454 arm. gavak 
‘hintertheil’ zu aind. jaghäna- ‘hintertheil, schamgegend’ gr. 
xoyovųy (mit o aus < = idg. y nach Johannes Schmidt 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N. F, XIX. 3. 24 
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KZ 32, 375) gestellt; näher stünde aind. jangha "unteres bein’, 
der anlaut ist aber nach aw. zanga- ‘knôchel’ lit. żengiù 
‘schreite’ ein palatal, womit man den vom Armenischen voraus- 
gesetzten velar nicht recht versöhnen kann. Allerdings könnte 
man arm. gam ‘ich gehe’ gas ‘du gehst’ aus *ghughmi *ghogh-si 
erklären, in den formen *gangmı *gangsı wäre der mittlere 
konsonant geschwunden (Š 20), -»m- wäre zu -m- geworden 
(vgl. -m- aus -nm- in atamn $ 17), -»s- zu -s- (vgl. -s- aus 
-ns- in amis ‘monat’, aus -ms- in mis "Meisch Meillet 
Conjugaison arménienne, Banaser II p. 11 des sonderabdrucks 
stellt dagegen gam zu lat. vädo. Wenn man anerkennen will, 
dass oeh. zu -»- und dies zu v geworden ist, so könnte man 
noch fav ‘dicht’ mit dem synonymen Con ‘dicht, schwer’ 
vereinigen, jedoch nur unter der voraussetzung, dass der 
palatal in fan) aus einem älteren velar entstanden ist, woran 
dann nicht das n, sondern das folgende u (Cour ist ein u- 
stamm: gen. anju) schuld wäre; Cou = lit. tingus ‘träge’ 
an. bungr ‘schwer’. Ttavalem ‘rolle’ könnte zu asl. tegnati 
‘ziehen’ aw. 3anj- ‘ziehen’ gehören. Jedoch ist dies alles ganz 
unsicher. Einige für die gruppe -mbh- in betracht kommende 
etymologien werden uns unten begegnen (karkam, kamakor 
§ 28, xumb § 28, 8 29). 

Die neuarmenischen wandelungen, wodurch nach nasalen 
altarm. k č e t p in ostarmenischen dialekten zu g jj d b 
geworden sind (Mserianc Etjudy ] 101, 112), wšhrend um- 
gekehrt in westarmenischen dialekten altarm. g j 3 d b nicht 
wie sonst stimmlos werden (Tomson Lingvistiteskija izslé- 
dovanija I 12 f. Karst Historische grammatik des Kilikisch- 
Armenischen s. 32), können zwar ein bedeutendes alter haben; 
sie spiegeln sich auch in den handschriften und ausgaben 
(namentlich älteren ausgaben) der alten literatur wieder; sie 
sind aber jedenfalls bedeutend jünger als die erfindung des 
armenischen alphabets und die fixierung der altarmenischen 
orthographie und kommen daher hier nicht in betracht. 

Eigenartige schwierigkeiten bereiten enřa- (z. b. in enta- 
drem ‘metter giù, abbasso; levar via’) und and ‘unter, mit, 
für’. Man möchte für enta- idg. -th- annehmen (aind. atha 
gr. eva? in ənd könnten verschiedene präpositionen und 
adverbia wohl zusammengefallen sein (gr. our, &y9a, aind. 
adhi oder ähnliches). Über e in enta- vel. § 47. 
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Š 19. Während demnach die ide. mediae, mediae aspi- 
ratae und tenues aspiratae nach rln m nicht oder wenigstens 
nicht erheblich von ihrer sonstigen behandlung abweichen, 
steht es ganz fest, dass die idg. reinen tenues nach r In m 
in der regel nicht in ihrer normalen gestalt auftreten. -rq- -rt- 
wird zu -rg- -rd-: erg "Red aind. arkä-, mard ‘mensch’ aind. 
márta- (über eine sonderbehandlung der gruppe -ri- in einem 
bestimmten falle wird in 8 20 die rede sein). £ wird nach r 
normal behandelt: harsn ‘braut’ zu lat. procus u. s. w. -rp- 
ist schwer zu belegen; dass z-e/am ‘krieche’ mit lat. serpö 
nichts zu thun hat, habe ich KZ 38, 200 ausgesprochen. 
Bugge hat KZ 32, 65 arm. erp'n ‘farbe’ zu erevim ‘erscheine’ 
(gr. no&nw, vielleicht cymr. rhith ir. richt ‘form, gestalt’? ahd. 
furben ‘reinigen, säubern, putzen, fegen’ Osthoff IF VIII 
43 f.) gestellt; man müsste dann neben *prep- eine wurzel- 
form *perp- ansetzen, die aber im Armenischen eigentlich mit 
einem h- anlauten müsste. Da gr. yoðua und song ‘farbe’ 
ursprünglich ‘haut bedeuten und lat. color ‘farbe’ eigentlich 
‘hülle’ ist, so wäre es nicht ganz ausgeschlossen, dass erp°n 
nicht zu ererim, sondern vielmehr zu dem (allerdings etwas 
problematischen) gr. &egos ‘haut gehören könnte; p° wäre 
dann idg. ph (vgl. übrigens $ 16). Für idg. -rp- erwartet 
man (nach idg. -rq- -rt- > arm. -rg- -rd-) am ehesten -rb-. 
Die #-gruppen sind mit den r-gruppen ziemlich parallel: hing 
fünf’ lat. quinque, dr-and ‘xoodvoor lat. antae ‘thürpfeiler’. 
k wird nach nasalen normal behandelt, worauf das nasale 
element schwindet: hasanem ‘gelange’ aind. acnömi (über 
fon: ‘dicht, schwer’, das nicht zu aind. fantkti ‘gerinnt’ ge- 
hört, vgl. 8 18). -mp- wird -mb-: mbir ‘betäubung’ gehört 
nach Meillet MSL IX 154 als s-lose form zu lat. stupere 
(mit idg. -b- statt -p- gehört hierher wohl gr. nagarsruußer 
napupoovet, TuuBoyéowr écyatoyepws zul nugyhhuyuévos Th 
dravoia und yEoovr« TuuBor bei Eurip.; denn es ist lautlich 
wenig verlockend, diese wörter mit Joh. Schmidt Kritik 
der sonantentheorie s. 65 Zu rupnyéowr und got. dumbs zu 
stellen). Anders über -mp- Bugge KZ 32, 63. 

Das armenische g d b aus idg. q t p nach z und n (m) 
scheint mir, da die verschlusslaute der anderen artikulations- 
arten in derselben stellung nicht affizirt werden, nur daraus 
erklärt werden zu können, dass die idg. reinen tenues nach 
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r und n zunächst spirantisch geworden sind. Der stimmlose 
spirant ist dann weiterhin stimmhaft geworden; dies geschah 
jedoch nur bei x aus idg. q und p aus idg. t, nicht aber bei 
s aus idg. A. 

Von diesem gesichtspunkte aus kann ich in der alten 
gleichung gail ‘wolf’ aind. vfka-s absolut nichts unwahr- 
scheinliches finden. q ist zunächst zu z und dies zu y ge- 
worden; y ist dann hinter Z nach vorne verschoben worden 
(vgl. die verschiebung des ch im heutigen hochdeutsch; nur 
tritt die verschiebung hier nicht nur nach Z, sondern auch 
nach anderen konsonanten ein); -ly- wurde also zu -K- (ge- 
nauer wohl -U-; nur darf man dann hier das zeichen 7 nicht 
in dem sinne auffassen, worin es in der transskription des 
Armenischen verwendet wird; es soll hier ein deutsches 5 
bezeichnen), und dies -k- wurde wie jedes andere -k- zu -il-. 
Jedenfalls gehört gail nicht zu ir. fael-chü ‘wolf, da dies 
gewiss weiter nichts als ‘wilder hund’ bedeutet (Zupitza 
Gutturale s. 17). Auch die kombination von p'aem ‘glänze’ 
mit aind. phalgü- ‘rôthlich’ kann ich mir gefallen lassen, 
jedoch nur wenn man für das Armenische den wurzelauslaut 
als q ansetzt. -Ik-, -lt- und lp kann ich nicht belegen. 

$ 20. In einem speziellen falle erscheint ein ursprüng- 
liches £ nach r als h. Das augenfälligste beispiel ist mah 
‘tod’ gen. mahu zu lat. morior u. s. w. Auch bah ‘spaten’ 
gen. bahi hat man längst zu lat. foräre gestellt. Man hat 
geschwankt, ob man in diesen fällen -rt}- oder -rtr- annehmen 
sollte (vgl. Hübschmann Arm. gramm. I 409). Für -rti- 
könnte mah zu sprechen scheinen, da die identifikation mit 
aind. mytyü- nahe liegt. In lautlicher beziehung ist diese 
annahme aber sehr wenig wahrscheinlich; es wird im folgenden 
wahrscheinlich gemacht werden, dass -#- im Armenischen als 
d erscheint; auch kann ein vorhergehendes r ganz gewiss 
keinen einfluss auf die entwickelung der gruppe -&- ausgeübt 
haben; -rti- hätte also jedenfalls zë gegeben. Andererseits 
hat man mah mit got. maurbr verglichen (dabei habe auch 
ich mich KZ 38, 202, 219 beruhigt); aber dies stimmt nicht 
mit der armenischen flexion; denn mah ist ein «-stamm, und 
bah ist ein -1-stamm, weshalb hier ein sufix -tro- nicht ge- 
sucht werden kann; auch in lautphysiologischer beziehung ist 
die annahme, -rir- hätte zu -rh- geführt, sehr zweifelhaft. In 
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einer aus drei konsonanten bestehenden gruppe ist im Ar- 
menischen in einigen klaren fällen der mittlere konsonant 
geschwunden (vgl. barnam, darnam Š 17; atamn 8 17; art 
8 16, tal § 13, gam Š 18; ebenso in sekundären gruppen, 
s. 8 54). -rir- hätte daher im Armenischen kaum zu einem 
anderen resultat als -r- oder -7- führen können. 

Den weg zu einer richtigen lösung zeigen meiner ansicht 
nach die auf ein k ausgehenden persischen lehnwörter zugleich 
mit den etymologisch dunkeln wörtern auf h. Diese wörter 
sind sämmtlich, ohne dass diese eigenthümlichkeit aus dem 
Persischen erklärbar wäre, entweder u-stämme oder 1-stimme 
oder höchstens 1-:a-stämme: aëxarh ‘welt’ (i-:a-) ap. zša9ra-, 
zoh ‘opfer (i-) aw. zao9ra-, zrah-k“ ‘panzer (i-) aw. +raôa., 
xoh ‘speise’ (i-) aw. x’ara9a-, Zah ‘faulnise’ (i- oder u-) aw. *Hjayra-, 
kah ‘geräth’ (¿- oder u-) aw. *karasra-,.Snorh ‘gnade’ (1-:a-) 
aw. xënaora-, pah 'nachtwache’ (u-; aber pah-k ‘fasten’ ist 
o-stamm) aw. pädra-, tah ‘weg’ (i-) np. rah; spah ‘heer, 
truppen’ (z-) aw. späda-, srah ‘hof’ (1-) ap. *sräda-, veh ‘über- 
legen’ (¿) ap. vahyah- (in Vahyazdata); ferner gah ‘thron’ 
(u-), das auch im Altpersischen ein v-stamm ist (ap. yasu-), 
und deh ‘seite’, das ebenso mit ap. dahyaus ‘land’ stimmt; 
bei Hübschmann ohne deutung sind: sah (i- oder «-) ‘ge- 
winn’ (wohl sicher persisch), patah (i-) ‘ereigniss’ (persisch ? 
vgl. aind. patatram “flügel’ von pâtati ‘fliegt, fällt’), Jah “fackel’ 
(i-; acc. plur. jahs und jahuns), Canaparh ‘weg’ (i-:a-), vih 
‘graben’ (i- oder 1-:a-). Dies weicht allerdings nicht sehr 
viel von der sonstigen wiedergabe persischer wörter ab. 
Persische 4- und u-stämme werden in der regel mit armenischen 
i- und «-stämmen wiedergegeben; die @-stämme mussten 
natürlich durch armenische :-:a-stämme ersetzt werden; dies 
ist aber auch der regelmässige ersatz der persischen a-stämme, 
seltener tritt dafür ein i- oder u- oder o-stamm ein. Dass 
die i- und w-stämme unter den auf -h ausgehenden persischen 
lehnwörtern eine grössere prozentzahl ausmachen als bei den 
sonstigen persischen lehnwörtern, lässt sich jedoch kaum 
ableugnen, und dies könnte daraus zu erklären sein, dass im 
Armenischen selbst nur für diese stammbildung zahlreichere 
muster vorhanden waren. 

Jedenfalls ist mah ein u-stamm und bah ein i-stamm, 
und wenn man ihre deutung als echtarmenische wörter über- 
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haupt akzeptiren will, wird man die eigenthümliche entwickelung 
eben aus dem « und 2 erklären müssen. Man wird auf diesem 
wege zu der vermuthung kommen, dass -im und -um früher 
abgefallen sind als -om und -am. Es hat also vielleicht eine 
zeit gegeben, wo man zwar schon *marb aus *mytu-m sprach, 
aber noch immer *marbo oder *marba aus *mriom. Statt des 
völligen schwundes kann man auch nur stimmlose aussprache 
des ¿ und « annehmen; dies dürfte sogar bedeutend wahr- 
scheinlicher sein; also (wenn ich die stimmlosen vokale mit 
grossen buchstaben bezeichne): *marbU aus *mrtum neben 
*marbo aus *mrtom. Vor den stimmlosen vokalen (oder, wenn 
sie schon abgefallen waren, im auslaut) blieb das 5 stimmlos, 
vor einem stimmhaften vokal wurde es zu ð. Aus b entstand 
später h, aus ð dagegen d. Ich bemerke, dass es sich hier 
nur um die stimmlosigkeit eines auslautenden a oder i handelt; 
ob auch die stimmlosigkeit eines vortonigen u oder + (worüber 
ich KZ 39, 235 ff. gehandelt habe) schon eingetreten war, 
darüber brauche ich nichts zu behaupten (indessen spricht 
vielleicht nichts dagegen). Sicher ist es selbstverständlich, 
dass u und à in der zweitletzten silbe (der heutigen und 
gewiss auch damaligen tonsilbe) stimmhaft war; also müsste 
in der flexion ein wechsel zwischen 5 und Ô eintreten, der 
nach verschiedenen richtungen hin ausgeglichen werden konnte 
(vgl. den u-stamm ard ‘form’ z-ard ‘schmuck’ zu gr. aoriw). 
Vgl. noch $ 21. 

Die vermuthete stimmlosigkeit eines auslautenden ¿ oder 
u hat vielleicht noch eine andere spur hinterlassen. Meillet 
Esquisse s. 14 f. nimmt an, dass auslautendes -ti nach n ge- 
schwunden ist: en ‘sie sind’ aind. santi, Kesan ‘zwanzig’ aind. 
vimcali- gr. sixooı fixarı lat. vigintz. So ist wohl auch der 
schwund des tin eresun ‘dreissig” k‘aÿasun ‘vierzig’ zu deuten; 
aus der erhaltung des « muss doch wohl gefolgert werden, 
dass es nicht in der letzten silbe stand; der vokal der letzten 
silbe war aber, wenn man nach der armenischen flexion 
urtheilen darf (gen. dat. ere-snie), ein i. hun ‘furt geht dann 
wohl auf eine form zurück, die mit asl. pato ‘weg’ lat. gen. 
plur. ponti-um stimmte. (Dass man eresun nicht, wie es 
gewöhnlich geschieht, aus einer mit gr. reıaxovr« stimmenden 
form erklären darf, erhelit aus dem adverbium and ‘dort’, 
dessen d mit rücksicht auf das gleichgebildete ast ‘hier’ nur 
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aus €, nicht aus dh erklärt werden kann; der auslautende 
vokal war hier ein e, vgl. anden ‘ebenda’, asten ‘ebenhier'; 
die eine partikel 17 (KZ 38, 237) enthalten; nur vor + — 
und dem mit + immer parallelen u — wird demnach t nach a 
geschwunden sein). 

Nur bei einem £ nach x und + lässt sich ein einfluss der 
stimmlosigkeit eines auslautenden < oder « erkennen; bei t 
nach einem vokal trat keine wirkung ein, offenbar deshalb, 
weil das aus £ entstandene P hier schon stimmhaft oder viel- 
leicht sogar vokalisirt worden war. Eine wirkung des stimm- 
losen auslautenden + oder u auf ein idg. op: q ist nicht nach- 
gewiesen und braucht auch nicht stattgefunden zu haben. 

Š 21. Durch die erörterungen in Š 20 wird es möglich 
ein paar neue etymologien aufzustellen. Ein :-stamm ist ah 
‘furcht’. Dieser i-stamm dürfte mit aind. yti-ş ‘angriff’ (asl. 
rato ‘pugna’) identisch sein. Das vorausgesetzte + erscheint 
in der reduplizirten bildung arkamarhem ‘verachte’ (die redu- 
plikation ist wie in atjamatjem ‘verfinstern’ zu ad, atjalj 
‘finsternis’; mehr bei Adzarian und Meillet MSL X 279; 
andere reduplikationstypen in yorjorjem oben Š 18, ala-v-atem 
‘verderben, zu grunde richten’, y-el-y-eltum ‘verwandeln, ver- 
ändern’ zu yelum ‘verwandele’, elanim ‘werde’, elanak, yelanak 
‘art, weise‘, altalt ‘salzig’ Š 18, Confort em, l'al'avem, Cu ern 
Cé ein 8 14); ferner gehört zu ah auch z-arhurim ‘erschrecke, 
“erschaudere’ mit ableitungen wie zarhurakan, zarhuragin 
‘schrecklich’, zarhurecucanem ‘erschrecke’ (transitiv), die neben- 
bei bemerkt ein schönes beispiel für die im Armenischen so 
sehr beliebte suffixhäufung bieten. Zu ah ‘furcht’? möchte ich 
auch noch aheak ‘link’ stellen. Die linke seite wäre etwa als 
‘unglücksseite’ bezeichnet worden (h in aheak wäre dann aus 
b entstanden; dies stimmt allerdings nicht gut zu der ver- 
mutung von P. Jensen IF Anz. XIV 52, dass schon in 
den hittitischen inschriften das wort für ‘link’ mit einem A- 
ähnlichen laute auftrete; diese vermuthung ist mir nur unter 
der voraussetzung verständlich, dass À in aheak aus x ent- 
standen wäre; übrigens wäre eventuell noch zu erwägen, ob 
das von Jensen gelesene wort nicht von aheak zu trennen 
und mit jax ‘link’ zu verbinden wäre, dessen anlautendes j 
(d. h. z) aus demjenigen laute entstanden sein könnte, den 
wir sonst in der indogermanischen sprachwissenschaft (je nach 
seinen verschiedenen nüancen) mit 7 oder 2 bezeichnen). 
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Vielleicht sind xzorhim ‘denke’, xorhurd ‘gedanke’, xohakan, 
xohem ‘verständig’ von einem stammwort *xorh idg. *ghortu- 
abgeleitet. Ein solches wort könnte eine idg. alternationsform 
zu aind. kratu-s ‘geistige kraft’? aw. xratu-š np.. xirad ‘ver- 
stand’ sein (hierher auch noch gr. xoaruç an. harör). 

8 22. Als ergebniss der erörterungen in § 9—21 darf 
man folgendes aussprechen: die idg. mediae, mediae aspiratae 
und tenues aspiratae haben auch in den besprochenen kon- 
sonantengruppen im grossen ganzen ihre regelmässige ver- 
tretung. In einigen fällen liegt es jedoch nahe, eine vokali- 
sation der mediae aspiratae anzunehmen (cair Š 16, an-dund-k 
und vielleicht bun Š$ 17 anfang; sollte bh nach m geschwunden 
sein, vgl. & 18, so wäre eine assimilation anzunehmen, welche 
am leichtesten denkbar ist, wenn bh noch ein verschlusslaut 
war; denn m wird ja mit lippenverschluss gebildet; óh war 
also hier nicht spirantisch geworden). Dagegen sind die idg. 
reinen tenues in allen hier besprochenen konsonantengruppen 
spirantisch geworden; die spiranten sind im anlaut geschwunden, 
nach konsonanten wieder zu verschlusslauten, vor konsonanten 
dagegen zu vokalen geworden. 

8 23. Die spontane (nicht von den konsonantengruppen 
abhängige) entwickelung der idg. reinen tenues im Armenischen 
hat zunächst überall zu tenues aspiratae geführt; diese tenues 
aspiratae sind dann aber weiterhin vielfach zu spiranten ge- 
worden, jedoch nach regeln, die nach den verschiedenen 
artikulationsstellen sehr variren. Am weitesten hat die spi- 
rantische aussprache bei idg. & und p um sich gegriffen; eine 
erhaltung der tenuis-aspirata-stufe findet sich bei £ nur in 
der verbindung mit einem idg. s (§§ 48, 51); bei idg. p findet 
sie sich wohl überhaupt nicht. Andererseits- ist die behandlung 
im anlaut gewühmich von der behandlung im inlaut verschieden 
(der idg. auslaut scheint zum theil mit dem anlaut zu stimmen); 
nur £ bildet in dieser beziehung eine ausnahme; es wird in 
jeder stellung zu s. Über Æ brauche ich daher kein wort mehr 
zu verlieren. Dagegen bespreche ich im folgenden die be- 
handlung von idg. p t und q zunächst im anlaut, dann im 
inlaut. 

$ 24. Anlautendes p wird arm. h. Belege findet man 
in dem verzeichniss bei Hübschmann Armenische gramm. I 
462—469. Dazu möchte ich selbst ein neues beispiel nachtragen: 
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arm. hariur ‘hundert’ (mit iu, nicht eu nach Meillet Journal 
asiatique 1903 s. 494). Entlehnt ist dies wort nicht; weder 
im Persischen, noch im Semitischen, noch im Griechischen 
findet sich ein entsprechendes wort, und die annahme, der 
armenische sprachschatz wäre durch unbekannte sprachen 
erheblich beeinflusst worden, ist ganz haltlos. Aber nicht nur 
durch entlehnung können alte zahlwörter durch neue ersetzt 
werden; eine andere quelle für neuerungen ist der übergang 
von maassbezeichnungen in zahlwörter. Ein beispiel ist dän. 
snes; es ist aus an. sneis “kleiner stock, abgeschnittener zweig’ 
entstanden; es ist aber ebenso wie dän. ol = an. voir ‘stange, 
gerte’ zu einer maassbezeichnung geworden: snes ist 20, ol 80; 
ursprünglich galt die bezeichnung für fische (so viel man ihrer 
auf einem kleineren stock oder auf einer längeren stange 
trägt), jetzt gilt sie auch besonders für eier und snes auch 
für alle beliebigen gezählten gegenstände, namentlich wenn 
die zahl nur ungefähr angegeben werden soll (en snes mand 
‘etwa 20 leute’); in den dialekten ist snes zum theil schon 
halbwegs zum regelmässigen zahlwort für 20 geworden. Ein 
schönes beispiel für denselben vorgang hat mir vor 6 jahren 
mein landsmann dr. St. Rozniecki mitgetheilt; er hat mich 
darauf aufmerksam gemacht, dass russ. sérok ‘vierzig’ (das 
selbstverständlich nicht ein entlehntes zsoo«gaxovr« sein kann) 
ein zu russ. soröcka ‘hemd‘ asl. sraka ‘vestis’ gehöriges sub- 
stantiv ist; es ist ursprünglich zur zählung von fellen ver- 
wendet worden; noch immer hat es ganz speziell diese ver- 
wendung, wie Dal in seinem wörterbuch mittheilt: „sobols 
ponyn& prodajotsja sorokami ili soroëkami; kaZdyj soroëok (na 
polnuju Subu) vložen v ëaxol, v soróčku“ („zobelfelle werden 
noch bis heute sorok-weise oder soroë6k-weise verkauft; jeder 
soroëok (für einen ganzen pelz) ist in eine hülle, eine soroëka 
eingelegt“). Diese zählweise ist auch in der altnordischen 
literatur bezeugt; in der Knytlinga saga wird erzählt, dass ein 
aus Sämland (Litauen, Ostpreussen) stammender mann Viôgautr 
dem herzog Knütr lävarör zum lohn für die ihm gewährte 
gastfreundschaft fjôra tigu serkja grära skinna (40 serk graue 
felle) schenkt, und zur erklärung wird gleich hinzugefügt, dass 
jeder serkr fünf timbr, jedes timbr 40 felle zählt. serkr be- 
deutet sonst ‘hemd’ und ist also hier (nach einer mündlichen 
bemerkung von dr. Valtyr Guömundsson) eine noch immer 


148 [370] 


einer näheren erklärung bedürftige übersetzung des russischen 
sorok: vielleicht ist übrigens serkr auch in der bedeutung 
‘hemd’ ein von osten her gekommenes wort. Es ist fast selbst- 
verständlich, dass arm. hariur ursprünglich ein ähnliches zähl- 
wort wie dän. snes, ol und russ. sórok gewesen ist. Ich führe 
es auf idg. *prrévr zurück und sehe darin eine idg. alternations- 
form zu gr. neipap aus “*pérur; dazu noch gr. negas ‘ziel’ 
aind. pérvan- ‘knoten am rohr und an pflanzen, abschnitt, 
abtheilung’ pärvata- ‘berg’. Es ist bei dieser erklärung aller- 
dings nöthig, die flexion von hariur als ein o-stamm (gen. 
hariuroy) als unursprünglich zu betrachten; ursprünglich müsste 
es wie albeur ‘quelle’ gr. pesae ein r-stamm gewesen sein. 

§ 25. In einigen fällen schwindet jedoch ein anlautendes 
p spurlos: otn ‘fass’ (aber het ‘spur’), ort‘ ‘kalb’ aind. prihuka-, 
ali-k ‘das weisse haar’ gr. ai noiai, asr ‘schafwolle’ gr. z6xoç, 
asem ‘sage’ nach v. Patrubäny Handös 1903, 381 zu aind, 
päçyami ‘sehe’ (es ist allerdings noch zu untersuchen, ob diese 
etymologie zu der eigenthümlichen flexion des wortes — aor. 
asacı — stimmt). In den drei letzten fällen ist o nach dem 
von mir KZ 36, 99 dargelegten gesetz aus o entstanden. Also 
hat der schwund des p in allen sicheren fällen vor einem o 
stattgefunden. Dies könnte ein zufall sein; indessen ist zu 
beachten, dass man kaum ein sicheres beispiel finden kann, 
worin h vor o aus einem idg. p zu erklären wäre. In hun 
‘furt’ zu lat. pons muss das idg. o sehr frühzeitig zu u ge- 
worden sein; dass hoc ‘dicht, gedrängt’ zu aind. pajra- ‘feist, 
derb’ gr. znyruu lat. pango gehören sollte, ist, wie Hübsch- 
mann mit recht hervorhebt, sehr unsicher; die vokale stimmen 
nicht. Eher könnte Meillet MSL VIII 154 recht haben, 
wenn er arm. hol gen. holoy ‘erde, staub’ ‘boden, land’ zu 
asl. polje ‘feld’ stellt (mit unrecht zieht er russ. pol “fussboden’ 
heran, das sicher zu aind. phalaka-m ‘brett’? gehört; die be- 
deutung von bo stimmt übrigens sehr schlecht mit asl. polje 
und würde kaum besser zu lat. pulvis passen; am besten 
stimmt sie schliesslich mit lat. solum, dem hot auch in der 
stammbildung entsprechen könnte). Arm. holani “barhaupt, 
unbedeckt’ will Meillet zu r. polyj ‘offen, hohl’ stellen; auch 
diese gleichung ist nicht recht befriedigend (vgl. über poly 
KZ 38, 374). Hübschmann übergeht Meillet’s deutung von 
hot und holani stillschweigend; so entschieden möchte ich sie 
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allerdings nicht verwerfen. Die frage, ob p vor o laut- 
gesetzlich schwindet, lasse ich daher vorläufig offen. 

$ 26. In einigen fällen könnte es scheinen, als sei p zu 
y (d. h. oder ) nach sonstiger indogermanischer verwendung 
dieses zeichens) geworden. Hübschmann Arm. gramm. I 
409 führt als beispiel u. a. yet ‘nach’ (zu het ‘fussspur’) an. 
Es liegt aber ganz auf der hand, dass dies aus + het ‘in der 
spur’ entstanden ist. Brugmann Grdr. I? 510 führt u. a. 
arm. yolov ‘viel’ an, das er zu gr. zoAvög stellt (nach Bugge 
KZ 32, 22; auch ich habe früher daran geglaubt); dass diese 
deutung falsch ist, erhellt schon aus dem vergleich mit den 
synonymen wörtern yogn ‘vie’ und yačax ‘häufig’; es kann 
gar nicht zweifelhaft sein, dass in allen diesen wörtern die 
präposition ? steckt. yaëax ist à mit einem von aëem ‘wachse’ 
abgeleiteten substantiv, und yolov darf man von holov ‘kreis- 
lauf’ nicht trennen, vgl. bolor ‘kreis’ und ‘all’ und anur ‘kreis’: 
hanur ‘ganz, all’. In yauray ‘stiefvater’ ist eine präposition 
à auch ganz verständlich; man muss daher auch yisun “funfzig’ 
in derselben weise erklären. Anlautendes y- in einem echt 
armenischen worte ist überhaupt immer die präposition 1. 
Vgl. § 43. (Der umstand, dass im Neuarmenischen jedes 
anlautende y zu h geworden ist, darf ganz gewiss nicht bei 
der erklärung von yauray und yiswn herangezogen werden). 

& 27. Anlautendes idg. t- wird arm. f. Zu den über- 
zeugendsten beispielen rechne ich die folgenden: fotum ‘lasse’ 
lat. tollö oben § 17 (dazu fol ‘erlaubniss’ mit 1-epenthese, 
vgl. § 43); dazu auch asl. toliti ‘besänftigen’ lit. tyléti 
‘schweigen’ ir. tuilim ‘schlafe’; arm. anam aor. açi ‘benetzen, 
feuchten’ oder intransitiv (aor. Coco) ‘nass, feucht werden’ ` 
asl. tajati ‘schmelzen’ (intr.) s. Meillet MSL IX 154; torn 
‘enkel (n-stamm; die flexion wird aber wie bei bern ‘last’, 
harsn ‘braut? sekundär sein, vgl. KZ 38, 217) lit. tařnas 
‘diener’ aind. tarna-s ‘kalb’ u. s. w. (Wiedemann BB 27, 
224); l'aramim, Farsamım ‘verwelke’ lat. torreö u. s. w.; wohl 
auch trem ‘knete teig’ drmem ‘œuoaw trjem (nomen actionis 
Furj) ‘duuSoéyw lat. terö, wenn auch die bedeutung stark 
abweicht; fe, Ce ‘dass’ zu dem idg. pronominalstamm *to- 
(jedoch ist die nebenform ete, ee dann noch unerklärt). 
Andere etymologien, die ich auch als richtig anerkenne, sind 
als belege für das lautgesetz weniger schlagend. 
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Es ist allerdings behauptet worden, dass idg. t- als arm. 
t- erscheint. Ein theil der dafür beigebrachten belege lässt 
sich aber direkt widerlegen. Es ist ganz unnöthig, bei to 
‘reihe, zeile an aind. téntram ‘webestuhl, zettel’ zu denken 
(Bugge IF I 442); denn die bedeutungen stimmen nicht; 
tot (i-stamm) stimmt dagegen ziemlich genau mit d. zahl ahd. 
zala; das deutsche wort wird allerdings zu lit. dalis ‘theil 
aind. dalam ‘theil, stück, blatt’ cymr. dalen ir. duillen ‘blatt’ 
ir. fodailim ‘theile’ gestellt, die offenbar idg. a (nicht o) ent- 
halten, was übrigens diejenigen forscher nicht zugeben konten, 
die ein von a verschiedenes idg. 2 annehmen; denn hier wäre 
dann ə anzusetzen, da es sich offenbar um weiterbildungen 
der in aind. dati ‘schneidet ab’ gr. daiouaı ‘theile’ steckenden 
wurzel handelt; ich glaube aber, dass man auch an. tal ‘list, 
trug’ ahd. zalön zalen ‘rauben’ gr. d040ç ‘list’ (mit seiner sippe) 
OnAéoue *zerstöre’ lat. deleö ‘vernichte’ doled ‘empfinde schmerz’ 
hierher ziehen muss. Die erweiterte wurzel hätte eigentlich 
*d-el-, *d-ol- lauten sollen (vgl. über op-£11œ u. s. w. § 17); 
durch anschluss an das stammwort entstanden die formen *de-l- 
*da-l- und mit dem in aind. day-ate ‘zertheilt’ steckenden 
diphthong *dai-l- (asl. děla ‘theil’, deliti, woraus das germanische 
wort — got. dails u. s. w. — entlehnt ist) und weiterhin 
*di-l- *di-I- (d. zeile, ziel, an. til ‘zu”). Man hat ferner arm. 
tar ‘fremd’ (mit aszarh ‘land’ verbunden), tara- (tara-Zam 
‘ausser der zeit’, Zara-partuc ‘ohne grund’) vgl. tara-kois ‘ver- 
schiedene richtung, zweifel, zweifelhaft’ zu aind. tirés ‘durch, 
über, abseits’ ap. fara-draya ‘jenseits des meeres’ gestellt. 
Wenn dies richtig ist, muss man gewiss mit Osthoff IF V 
2801 entlehnung annehmen. tar könnte indessen wohl auch 
echt armenisch sein, denn es klingt an taray, den aorist von 
tanım ‘führe’, an. Auf die etymologie dieses verbums ist es 
um so nöthiger hier einzugehen, weil es recht nahe liegen 
könnte, das präsens tanım zu lat. {enére zu stellen; dass 
tanim zu den mit e gebildeten verbalformen gehört, ist nach 
der form des aoristes ganz klar (vgl. unim ‘ich habe’ aor. 
kalay KZ 38, 203), und es hat auch die bedeutung ‘enthalten’ 
ital. ‘contenere, tenere in se’. Diese bedeutung könnte direkt 
auf lat. tenere zu führen scheinen; wenn man aber genauer 
zusieht, führt sie in ganz anderer richtung; man muss hier 
noch eine dritte, intransitive verwendung beachten: ‘nach- 
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geben, dulden’ (mit dem dativ; ital. ‘sopportare; sofferire; 
portare in pace; sostenere; portarsela in pace’) z. b. vstag 
(‘drangsale dulden’), atk‘atut'ean (‘armuth ertragen’), zrkanac 
(‘entbehrungen ertragen’). Dies erinnert, wie mir scheint, 
schlagend an die bedeutungen des gr. ywoéwo ‘weiche’ (mit 
dem dativ) ‘enthalte’ (mit dem akkusativ; der akkusativ ist 
vielleicht aber kein eigentliches objekt, sondern angabe des 
maasses; genau ebenso im Armenischen). In der bedeutung 
‘enthalte’ ist {anim also (in übereinstimmung mit seiner 
bildungsweise) eigentlich intransitiv (‘gebe platz’). In der 
entschieden transitiven bedeutung ‘wohin führen’ ist tanim mit 
acem ‘führe’ synonym; indessen bedeutet tanim wohl ur- 
sprünglich ‘abführen’ (dies schon deshalb, weil die transitive 
bedeutung mit der intransitiven bedeutung parallel gewesen 
sein muss — vielleicht ist sie überhaupt nur durch einen von 
dem akkusativ bei tanım ‘enthalte’ veranlassten konstruktions- 
wechsel aus der intransitiven verwendung entstanden; ur- 
sprünglich also nicht ‘abducere aliquem’, sondern ‘abire cum 
aliquo’ —; vgl. auch die redensart 2 bac tar, à bac andr tar 
‘absit, es geschehe nicht’), Der aorist taray stimmt lautlich 
genau mit asl. dorati ‘reissen’; in der bedeutung stimmt es 
mit mhd. trinnen ‘davonlaufen’, das nach Brugmann IF I 
173 zu asl. dorati gehört (Streitberg und Osthoff Parerga 
s. 373 möchten trinnen zu aind. drávati ‘läuft’ stellen). Gehört 
taray zu asl. dorati, so könnte tanim wohl zu aind. dati däyate 
‘theil gehören. Zu dem aorist taray gehört offenbar das 
adjektiv tarac "ausgebreitet, zerstreut’ (über die endung -ac 
vgl. KZ 39, 241 f.; vielleicht gehört dies -ac zu aind. -a in 
bhisäj- ‘arzt’ aw. baesazö ‘heilend’, vgl. Uhlenbeck Et. wtb.); 
davon ist abgeleitet taracem ‘dehne aus, breite aus, streue 
aus’, taracun ‘ausdehnbar’ ‘duttile’. Zu derselben wurzel könnte 
dann auch tar ‘fremd, entfernt’ gehören. Kühner wäre es, 
auch autar ‘fremd’ hierher zu stellen, indem man au- dem 
aind. áva lat. au- (in auferre) pr. au- asl. u gleichsetzte 
(andere deutungen von autar bei Hübschmann I 112, 511). — 
Als ein weiteres beispiel für idg. t- = arm. t- wird teti ‘ort’ 
angeführt; es soll zu aind. tala- ‘fläche, ebene, plan’ u. s. w. 
gehören, was ganz und gar ausgeschlossen ist; denn teh, ist 
von dem gleichbedeutenden etë gen. gief abgeleitet (über den 
schwund des anlautenden vokals vgl. $ 64), und das £ ist 
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sicher ein ableitendes element. ei kann zur idg. wurzel *sed- 
‘sitzen’ gehören, vgl. lat. sedes gr. šóaegqoç; gerade von dieser 
wurzel (die im Armenischen wohl noch durch hecanım ‘reite’ 
KZ 38, 206 und atean ‘versammlung’ KZ 36, 98 vertreten ist) 
gibt es eine reihe von /-ableitungen (lat. sella u. s, w.) — 
Arm. tatrak ‘turteltaube’ gehört nicht zu der sippe von aind. 
tittiri-s ‘rebhuhn’, auch nicht zu lat. turtur ‘turteltaube’, 
sondern ist eine andere onomatopoietische bildung (eine noch 
andere ist gr. rovywr). Auch arm. tarm ‘staar (Bugge 
Beiträge s. 33) ist lautmalend und hat keine engere beziehung 
zu lat. sturnus. — Ich kann nach diesen erörterungen nicht 
anerkennen, dass arm. tełm tim gen. Hmoy oder tim: ‘schlamm, 
koth’ mit gr. rëàua ‘sumpf, pfütze’ urverwandt wäre; vielleicht 
ist es aber daraus entlehnt und mit rücksicht auf die stamm- 
bildung ähnlich behandelt wie zom gen. zomoy 'schiffbrücke’ 
gr. Levyua, Fem gen. Femi ‘diöcese’ gr. Séua. Die griechischen 
lehnwörter im Armenischen sind allerdings zum grossen theile 
gelehrt; manche müssen aber auch volkstümlich gewesen sein 
(lampar “Tackel’ gr. Auunag, ket gr. xÿroc u. s. w.). Über den 
wechsel zwischen e und à in tem, tiłm s. & 40. 

& 28. Dass idg. o und qw- im armenischen anlaut als X 
auftreten kann, dürfte ganz sicher sein. Hierfür sprechen in 
erster linie einige ableitungen von dem fragenden pronominal- 
stamm: kan ‘als’ (nach einem komparativ), Kont ‘wie viel’, 
o-k “irgend jemand’ (lat. oe KZ 38, 202). kani ist eine 
ableitung von kan ‘als’, das also ursprünglich die bedeutung 
‘wie viel’ oder ‘so viel als’ gehabt haben muss (welche be- 
deutung auch der ableitung kanak ‘quantità und dem ad- 
verbium kanabar ‘in quante maniere’ zu grunde liegt; vgl. 
noch orkan ‘wie viel’, aink'an ‘so viel’ u. s. wi Die laut- 
gesetze verbieten die gleichsetzung dieses kan mit dem 
lateinischen quam (vgl. à ‘was’ "oam: der auslaut ist in in-£ 
erhalten), das doch auch nur in einer speziellen verwendung 
sich mit arm. kan berührt. Dagegen erinnert kan an lat. 
quantus, worin man zwar gewöhnlich, aber ohne zwingende 
gründe eine ableitung von guam sieht. Ich habe schon vor 
einer längeren reihe von jahren einen zusammenhang zwischen 
quantus und gr. sec vermuthet (ob unabhängig von Curtius 
Grundzüge 467, weiss ich jetzt nicht mehr); vgl. &-navres 
ovu-navtes = ital. tutti quanti; in sehr vielen altgriechischen 
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sätzen würde man noch einfach eine direkte fortsetzung der 
alten relativen konstruktion sehen können: xaxa noAA” geer, 
ôo’ où ovunrayres oi &lloı Iliad. XXII 380 wäre, wenn man 
sénger als quant auffasste, mit I. I 566 un vd ro où 
xoriouwow Zoo Beef sid èv Orune ganz parallel; ebenso 
réxluté uev navteç re Feoi noai te 9Zauat Il. VIII 5. Die 
bekannte attraktion (kasusassimilation) des relativen pronomens 
macht uns auch sätze wie «urovs dë lwogi steye xuveooıy 
oiovoioi te näcı Il. I 5 als fortsetzung einer relativen kon- 
struktion verständlich. Diese auffassung halte ich jetzt um 
so mehr fest, weil auch Bréal MSL IX 26 dieselbe ansicht 
vertreten hat und auch französische parallelen beigebracht hat. 
Parallelen lassen sich überhaupt aus allen möglichen sprachen 
beibringen; KZ 35, 397 f. habe ich (im anfang von § 76 
meiner dort veröffentlichten untersuchung) irische parallelen 
angeführt; so bedeutet das dort aus Molloy Lucerna fidelium 
s. 67 angeführte beispiel wörtlich: ‘dass auferstehen soll, was 
von menschen je tod gefunden hat’ = ‘dass alle verstorbenen 
menschen auferstehen sollen’. Wie häufig, ja regelmässig diese 
weise, die totalität auszudrücken, im Irischen ist, geht schon 
daraus hervor, dass ich meine beispiele zu einem ganz anderen 
zwecke gesammelt habe (um die form des relativen satzes 
überhaupt zu illustriren) ohne nach beispielen für die totalitäts- 
bedeutung zu suchen. Vgl. noch gr. öonusoaı. Aus dem 
Lateinischen ist quotidie (quotquot eunt dies Horat. carm. IT 
14, 5) und noch deutlicher quotannis eine parallele; dazu ver- 
gleicht Brugmann Die ausdrücke für den begriff der totalität 
s. 10 lit. kas-väkaras, erklärt dies aber fälschlich als “welcher 
abend es auch sei’; dass kas vielmehr neutral zu fassen ist, 
geht aus dem Slavischen hervor: poln. co bedeutet ‘was’ und 
‘jeder’: co kwadrans ‘alle viertelstunden’, co raz ‘jedesmal’; 
davon auch ableitungen wie codzienny ‘alltäglich’, coroceny 
‘alljährlich’; die ursprüngliche bedeutung von co schimmert 
noch durch in wendungen wie co kraj to obyczaj ‘jedes land 
hat seine art’ (wörtlich ‘was land (ist), das (ist eine neue) 
art’), co Polak to żołnierz ‘jeder Pole (ist) ein (geborener) 
soldat’ (Sörensen Polnische gramm. s. 86). Ebenso im 
Cechischen: co den ‘jeder tag’; co rok ‘jedes jahr’; russ. ježe- 
dnévno ‘täglich’, jefe-godno ‘jährlich’ u. s. w. (aus asl. ježe 
‘was’). Natürlich finden wir auch beispiele in nicht-indo- 
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germanischen sprachen; so im Jakutischen (nach Böhtlingk) 
xas kiäsä ajy ‘jeden abend’, wörtlich ‘wie viel abende zählend’; 
jak. xas ist osm. kač ‘wie vie’. Die parallelen lassen sich 
überhaupt gar nicht erschöpfen. Die gewöhnliche kombination 
von ¿zaç mit aind. cägvant- ist, wie Bechtel Hauptprobleme 
140 ausgesprochen hat, schon wegen des komparativs çâçiyan 
abzulehnen. Brugmann Die ausdrücke für den begriff der 
totalität s. 26 f. führt ansprechend gag- auf *smk- zurück und 
vergleicht alb. gi9e ‘all’; er irrt nur darin, dass er das alba- 
nesische 2 aus m erklärt (es lässt sich dagegen gut auf -em- 
zurückführen). Aber nicht nur morphologisch, sondern auch 
lautlich ist die gleichsetzung von ¿maç mit çáçvant- unmöglich, 
erstens weil in der endung des indischen wortes offenbar 
idg. -vent- steckt, während in dem griechischen worte nur 
idg. -ant- (oder Gut) stecken kann, was auch Brugmann 
s. 62 annimmt (dass etwa eine alternation -evz-: -ar- zu einer 
kontaminationsbildung -avr- geführt haben sollte, dafür fehlt 
eine wirklich zutreffende parallele), zweitens aber (was noch 
wichtiger ist), weil -kv- im Griechischen ein -zz- hätte geben 
müssen. Für eine periode, wo 67x000ç ZU 6nx000ç geworden 
ist, ist allerdings das einfache z in änasg nicht auffällig; für 
diejenigen perioden und dialekte aber, die 6xx000ç und an- 
aus kv- in rà nnouata, Qrönneorog u. s. w. (Brugmann s. 62) 
kennen, ist das einfache z in ana; so auffällig, dass schon 
dadurch jede möglichkeit verschwindet, für zäs eine kv- ent- 
haltende grundform aufzustellen. (Selbstverständlich ist es 
auch unmöglich mit Bréal die ersten silben von &-xaç und 
ö-n0005 zu identifiziren; ich sehe in &- ein idg. sm- und 
glaube, dass &-nag, &-navrss VON ovu-navrss hervorgerufen ist; 
in ovuruyres War ovy ursprünglich ein selbständiges adverbium 
ebenso wie mọọ- in noo-nasg (Brugmann s. 63); als aber 
ovuruvtes für das sprachbewusstsein zu einem kompositum 
geworden war, entstand als eine art verbesserung die form 
œnavrec). Gegen die kombination von xëç mit lat. quantus 
spricht dagegen nichts. Brugmann s. 61 will zwar zac mit 
dem letzten element von Zu-nns trotzdem’ und nau-nndnv 
‘gänzlich? kombiniren. Über Zunav Zunas čuna hat aber 
O. Hoffmann BB 26, 143 ff. eher das richtige gelehrt, wenn 
er diese formen mit lat. inquam inquis inquit parallelisirt. 
Er hätte sich dabei noch auf eine armenische parallele berufen 


[377] 155 


können (bam, bas, bay ‘dass’, vgl. Hübschmann Arm. gramm. 
I 427, der unnöthiger weise bay oder ba ‘quidem’ davon 
trennt). Und zaunndnv wird ebenso wenig wie nau-zavv oder 
nau-nolw eine reduplizirte bildung sein; zuu-nndn» wird mit 
zau-nnoi® zu verbinden sein. Eine wirkliche verdoppelung 
liegt dagegen in nauxur vor; dies spricht aber sehr für den 
pronominalen ursprung des wortes (vgl. lat. quotquot, quisquis 
u. s. w.) Was die form betrifft, so ist idg. *g"ant- oder 
*g“ant- eine ähnliche bildung wie das vom stamme “*g“i- ab- 
geleitete aind. Aiyant- ‘quantus’. Für das Armenische muss 
man entweder von dem neutrum *g"@nt ausgehen, oder man 
muss übertritt in die i-deklination annehmen (vgl. über den 
abfall eines auslautenden -ti § 20). 

Einwandsfrei ist ferner wohl auch die etymologie Keren, 
orem ‘kratze’ (zum vokalwechsel vgl. odp: pogéw) zu gr. 
xsiow Meillet MSL VIII 154; kerem bedeutet auch ‘schreibe’, 
davon kerakan ‘grammatiker’; verwandt ist noch Kerem 
‘ziehe die haut ab, schäle ab’ ‘scorticare’; die verwandtschaft 
mit kerem zeigt sich vielleicht noch in der übertragenen 
bedeutung ‘dichten’ (kerakanut'iun ‘grammatik’ und kerto- 
butin ‘poesie’ sind wohl nur als zwei seiten der schreib- 
fertigkeit, der litterae betrachtet); kertem gehört zu aind. 
kärtami ‘schneide’, lit. kertü ‘haue’, asl. erösti eytq ‘réuvew’, 
črta ‘linea’, r. dertito ‘zeichnen’, načertáto ‘schreiben’, lat. cortex 
u. s. w.; allerdings muss man (wenn nicht die gleichfalls vor- 
kommende schreibung kerdem die richtige sein sollte) im 
armenischen worte idg. th ansetzen. Auf kercum ‘schäle ab’ 
‘scortecciare, levar la scorza’ muss ich noch in $ 50 zurück- 
kommen. Meillet hat noch (MSL X 270) kil ‘spanne’ zu 
aind. kara-s ‘hand’ karäsna-s ‘arm’ gestellt. Dann kann kard-s 
nicht, wie Uhlenbeck will, zu krnöti ‘thut’ gehören; ausser- 
dem müsste man einen ablaut @: a annehmen, wogegen ich 
bei meinen ansichten (KZ 36, 85) nichts einzuwenden haben 
kann; die anhänger der >-theorie (zu denen Meillet selbst 
gehört) müssen aber die etymologie verwerfen. Weder Ku 
noch meine deutung von kar ‘stein’ (ir. carrie ‘stein, fels’ 
KZ 38, 202) können als belege für das in frage stehende 
lautgesetz ein grosses gewicht haben; ein paar weitere von 
Meillet vorgeschlagene etymologien übergehe ich, weil ich sie 
als entschieden falsch betrachte. Es scheint auch vorlänfig 
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nicht leicht zu sein, das material erheblich zu vermehren. 
keti ‘steuerruder’ “I manico del timone della nave, timone’ 
und k‘elanam ‘steuern, gesteuert werden’ erinnern an gr. sëlle, 
va xélou und xeAng ‘schnellsegelndex j:rhtschiff” (ob auch 
asl. Eins ‘kahn’ ahd. scalm ‘navis’ hierher zu stellen wäre, ist 
zweifelhaft; noch zweifelhafter ist es, ob ae. heima ‘steuer- 
ruder’ herangezogen werden darf, denn bei diesem worte wie 
auch bei aind. karna-s ‘steuerruder’r muss man gewiss von 
der grundbedeutung ‘handhabe’ ausgehen, vgl. Uhlenbeck 
Et. wtb.). Kam ‘untersuchung’ (wovon k’nnem ‘untersuchen, 
erwägen’, das wiederum die schreibung k'nnin hervorgerufen 
hat) gehört nicht zu gr. révw. kakem ‘zerstöre’, Kakor ‘mist’ 
erinnern an gr. xaxoc lat. cacäre, können aber nur dann damit 
kombinirt werden, wenn man xaxoç von lit. keñikti ‘wehe thun’ 
und cacäre von lit. szikti ‘scheissen’ trennt; man könnte da- 
gegen cacäre mit russ. kaka ‘schmutz, mist’ verbinden; bei 
xoxos ‘schlecht, feige’ wäre dieselbe grundbedeutung wie bei 
dän. skidt ‘xuxoç (zu skide ‘scheissen’) anzunehmen. 

Als voll beweisend betrachte ich in dem vorhergehenden 
verzeichniss nur die ableitungen vom pronominalstamm *g*o- 
und die zu gr. xeiow gestellten wörter, also streng genommen 
nur zwei belege. Diese beiden belege haben aber meiner 
ansicht nach ein so grosses gewicht, dass die 28 nummern 
zählende liste, womit Bugge KZ 32, 48 ff. die vertretung 
eines idg. q- und q“- durch arm. k- zu beweisen versucht, als 
weniger gewichtig zu betrachten ist. Und wenn man aus der 
Buggeschen liste alle diejenigen etymologien streicht, die 
auch sonst irgendwie gegen die lautgesetze verstossen oder 
wenigstens lautliche schwierigkeiten machen, sowie alle die- 
jenigen etymologien, welche leicht durch andere lautlich un- 
anstössige etymologien ersetzt werden können, wird das ver- 
zeichniss ganz erheblich verkürzt werden. Die Buggeschen 
gleichungen nr. 2 und 3, 17 und 20 kann man mit schweigen 
übergehen. Wegen der unerklärten zweisilbigen wurzelform 
sind die folgenden vermuthungen zu verwerfen: koloput 
‘furtum, praeda’ gr. xénro (auffällig ist auch das p). karas 
‘giarra grande’ gr. xowoo0ç, karap'n ‘schädel’ asl. ereps ‘scherbe’ 
russ. Cérep 'schädel’ (-ap'n ist sicher ableitend, vel. klapn 
‘kinnbacken, kiefer’; -- wäre eine weitere schwierigkeit; an 
gr. xooon zu denken geht auch nicht, weil dies wort sicher 
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idg. %- hat). Auf der unbewiesenen annahme, dass -Ip- zu p 
wird, beruhen die gleichungen Jor em ‘tagliare pietre’ gr. 
xokanto und kopi ‘palpebre bulg. klepka ‘augenlid’. Auf 
der falschen voraussetzung, dass -rg- als arm. -rk- auftreten 
kann, beruhen die kombinationen kerkerim ‘werde heiser’: 
aind. karkara-s "hart (warum nicht lieber zu gr. yaoyaoitw, 
yaoyaoewv?), karkam ‘krumm’, kama-kor ‘krumm’ (mit kor 
‘krumm’ komponirt): iv. camm ‘krumm’ (warum nicht lieber 
zu gr. yauwoc?), karkar ‘mucchio di pietre’: ir. carric, karkag 
‘strepito’: lit. karkti ‘schnarren’. Eine unregelmässige ver- 
tretung des idg. p wäre bei kap ‘band’, kaput ‘praeda’: lat. 
capio anzunehmen (ausserdem semasiologische schwierigkeiten). 
Einen velar an stelle eines zu erwartenden palatals findet 
man bei kordak ‘helm’: gr. xoovc (vgl. xoovooeodar und lit. 
szarvor ‘rüstung’) und kaxem ‘hänge’ (worin immerhin vor x 
ein nasal geschwunden sein könnte): got. hahan (aind. çéñkate 
‘schwankt, zweifelt’ lat. cunctor Zupitza Gutturale 133; 
auch die genaue übereinstimmung zwischen dem Armenischen 
und dem Germanischen wäre einigermassen auffällig, da sonst 
der ausdruck für den begriff ‘hängen, hangen’ in den idg. 
sprachen sehr varirt). Die innere armenische etymologie ist 
vernachlässigt bei keiek kelci-k° *heuchelei’: ir. celg ‘list’ 
(denn keic-k“ kann ableitendes c haben und zu kefa-karc 
‘zweifelhaft’ gehören, s. Meillet MSL X 278; k aus dv-, 
zum zahlwort für ‘zwei’? vgl. lat. bellum, duellum). Auf der 
falschen annahme, dass idg. -t- als arm. c auftreten kann 
beruhen die zusammenstellungen kurc-k ‘brust’: lit. kratis 
‘brust’ (auch die metathese von ru zu ur ist eine zweifelhafte 
sache, s. § 12), karer ‘hart’: got. hardus (vielmehr zu gr. 
70070 “furchtbar, heftig’ ir. garg ‘rauh, wild’, wozü möglicher- 
weise auch asl. groza ‘horror’ gehört, vgl. Osthoff Parerga 
s. 44 gegen Zupitza KZ 37, 398; die ursprünglich psycho- 
logische verwendung ist noch in karcem ‘ich glaube, ich fürchte’ 
zu erkennen), kaic ‘funke’ lit. kaistu kaitañ kaisti ‘heiss werden’ 
(ausserdem ist es gar nicht sicher, dass das litauische wort 
ein idg. ai enthält; die hierhergehörigkeit des lat. caelum — 
Solmsen Zur lat. Lautgeschichte s. 184 — ist zu unsicher; 
man könnte allerdings bei kaic zur noth c aus d + s er- 
klären und sich für das d auf d. heiss berufen). ənktmem 
‘tauche unter’ (transitiv) gehört nicht zu zoAvußew, denn man 
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darf es keineswegs von dem intransitiven ənklnum ‘tauche 
unter’ mit seinem kausativ ənkluzanem und von kēzi ‘insel’ 
trennen. kotor “bruchstück’ gehört nicht zu asl. kotora ‘streit’ 
oder zu ahd. hadara ‘lappen, lumpen’; es enthält das im 
Armenischen äusserst produktive sufix -or (vgl. Š 81), und 
die wurzel erscheint mit idg. vokalalternation in ktur-k° ‘die 
schur, das scheeren’, ktrem ‘schneide ab, scheere’ wieder; man 
kann an aind. gada-s ‘krankheit’ denken, womit Uhlenbeck 
lit. gendü ‘verderbe’ (intr.), gadinti ‘verderben’ (trans.) ver- 
bindet. kał ‘lahm’ kann zwar ! aus -In- haben, braucht aber 
nicht zu gr. xvAlöc zu gehören; es ist vielmehr das -no- 
participium zu kalum ‘greife’ (KZ 38, 203). (Dazu wohl auch 
das bei Bugge nicht mitangeführte kal ‘tenne’, das wohl mit 
aind. khäla- ‘tenne’ und mit gr. x«ìīa nichts zu thun hat. 
Um gleich noch ein paar andere wörter, die bei Bugge fehlen, 
zu besprechen, bemerke ich, dass karë ‘kurz’ nicht zu lat. 
curtus gehört, da č höchstens aus idg. -di-, nicht aber aus 
-ti- erklärbar ist; katk ‘wagen’ wird wohl einfach — durch 
ein griechisches zwischenglied — lehnwort aus dem Lateinischen 
sein, vgl. das schon in der bibelübersetzung vorkommende 
skutt ‘schüssel’ aus lat. scutella). Ob kett ‘schmutz zu gr. 
xeAuıvög gestellt werden kann, ist fraglich,. da xeiaıvo; viel- 
leicht zu lat. célare gehört und idg. À hat (vgl. Hirt Ablaut 
s. 86), während aind. kala-s ‘schwarz’ asl. kala ‘koth’ lat. 
calıgö im vokal nicht stimmen. Wenn keit‘ ‘scheffel, korb’ 
wirklich zu dem sonst isolirten gr. xe)a9oç gehören sollte, so 
wäre wohl entlehnung anzunehmen. Übrig bleiben kur ‘boot’ 
(-i-:-a-stamm): ir. curach und krak ‘feuer’: got. hauri ‘kohle’ 
u. s. w. Zu bemerken ist hier, dass kur neben der bedeutung 
‘boot’ auch ‘catino, conca, teglia’ bedeutet; diese bedeutung 
ist wohl dann die ältere (vgl. aind. kumbhä-s aw. zumba- 
topf gr. xuußos 'gefäss’ x«uußn ‘boot’, wozu vielleicht noch 
d. humpen ‘trinkgefäss’; dagegen kann cymr. cwmm ‘thal’ 
gall. Cumba möglicherweise anderswo untergebracht werden, 
vgl. Stokes Sprachschatz s. 93, Zupitza Gutturale s. 55; 
über arm. æumb ‘schar’ vgl. Š 29). Vielfach sind weiterhin 
die bedeutungen ‘topf’ und ‘ofen’ neben einander zu finden 
(lat. furnus ‘ofen’ asl. grns ‘topf’; hier ist die bedeutung 
‘ofen’ offenbar die ältere; wenn dagegen aind. ukka ‘kochtopf, 
feuerschüssel’ zu got. auhns gehört — so Kretschmer Ein- 
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leitung s. 147 —, könnte hier wohl die bedeutung ‘topf’ die 
ältere sein). Da nun andererseits ein übergang von dem 
begriffe ‘ofen, feuertopf durch das zwischenglied ‘feuertopf 
mit dem feuer’ zu ‘feuer’ leicht denkbar ist (vgl. lat. focus 
‘herd’: ital. fuoco fr. feu ‘feuer’, so halte ich es für möglich, 
dass arm. krak ‘feuer’ eine ableitung von kur sein könnte. 
Die ähnlichkeit dieses kur mit ir. curach aus *kuruko-: 
(Stokes Sprachschatz s. 93) ist nicht schlagender als die 
ähnlichkeit zwischen arm. kur und gr. yooevroc *bogenbehälter”. 
8 29. Man wird zugeben müssen, dass in der langen 
liste von etymologien, die zur erhärtung der regel idg. g- qw: 
arm. k- aufgestellt worden sind, kein einziges durchschlagendes 
beispiel sich findet. Eine solche regel wäre auch schwer mit 
der sonstigen vertretung der idg. tenues im Armenischen in 
einklang zu bringen. Dass aber andererseits die streng be- 
weisenden beispiele für arm. k- aus idg. g- oder g“- so dünn 
gesäet sind, ist wohl nicht zufällig, sondern deutet darauf 
hin, dass k nicht die einzige vertretung dieser laute ist. 
Zunächst muss man natürlich von allen konsonantengruppen 
absehen (denn hier ist niemals ein E zu erwarten); in abzug 
kommen ferner die fälle, wo vor einem e oder : palatalisation 
zu č eingetreten ist. Aber noch in anderer weise ist viel- 
leicht der bereich des zu erwartenden K eingeengt worden. 
Bugge hat KZ 32, 38 arm. suzanem ‘tauche unter’ 
(transitiv) ‘verberge’ zu gr. xsvdw gestellt. Mit dem z könnte 
man leicht zurechtkommen; es könnte aus dh + s enstanden 
sein ($ 50). Es dürfte aber durchaus wahrscheinlich sein, 
dass in xev9w ein velar steckt (vgl. etwa lett. w/kude ‘keller’, 
ufkuds “brotklete’, kude ‘stelle in flüssen, wo die fische laichen’), 
und man müsste daher mit Bugge annehmen, dass ein velar 
vor einem «u ebenso wie nach einem u im Armenischen zu 
einem palatal geworden ist. Für diese ansicht könnte Coum 
‘dicht’ ($ 18) zu sprechen scheinen. Man müsste natürlich 
sofort hinzufügen, dass dieser übergang nur vor einem idg. w, 
nicht aber vor einem aus idg. à oder o später entstandenen 
arm. u stattgefunden hätte (vgl. glux ‘kopf aus idg. *ghölu- 
KZ 39, 252, xul ‘taub’ zu gr. ywiös nach Meillet MSL X 
282, vielleicht krunk ‘kranich’ $ 10). In suzanem mit dem 
nomen actionis soiz steckt ein idg. eu oder ou; in alternation 
hiermit könnte es formen mit u gegeben haben (vgl. gr. aor, 
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ve, xexvIwas); in diesen formen wäre das s entstanden; von 
da aus wäre es auf das ganze paradigma verbreitet worden. 
Ich glaube in der that, dass Bugge hier wie so oft in seinen 
armenischen beiträgen eine geniale divination gezeigt hat; 
denn gegen seine ansicht spricht in der that kaum irgend 
etwas. Seine eigenen etymologien zu kur und krak habe ich 
schon in $ 28 aus anderen gründen abgelehnt; v. Patrubäny 
wird mit seiner vermuthung über zumb (IF XIV 58) schwerlich 
recht haben (wenn dies wort echt armenisch ist, wird es idg. 
o haben). Meillet Etudes sur l'étymologie et le vocabulaire 
du vieux slave s. 174 hat den einfall gehabt, arm. xun ‘wenig, 
klein’ mit asl. chuds ‘klein’ zu kombiniren; da aber die zu- 
sammengehörigkeit von asl. chuds und aind. ksudrä- ‘klein’ 
(IF V 60 fj) keinem bedenken unterliegt, so muss arm. zum 
fern bleiben; zu got. hauns ‘niedrig’ (lett. kauns ‘schande, 
scham, hohn’) wird arm. xun der abweichenden bedeutung 
wegen auch nicht gehören. Übrigens hätte Meillet die grund- 
bedeutung von xun nicht ohne berücksichtigung der innerhalb 
des Armenischen damit zusammengehörenden wörter bestimmen 
sollen; bei einem worte mit der bedeutung ‘wenig’ muss man 
auf überraschungen gefasst sein; dies lehrt nicht nur das 
deutsche wenig (ahd. wenag, weinag ‘unglücklich’”), sondern 
auch ein armenisches synonymon von xun; sakav ‘wenig’ ist 
weiter nichts als der instrumentalis des persischen lehnwortes 
sak ‘tribut, auferlegte arbeit, pensum’ (also eigentlich ‘nach 
dem maasse, knapp’); vgl. auch haziv ‘kanm’, das gleichfalls 
der instrumentalis eines persischen lehnwortes ist, das im 
Armenischen ‘mühe’ bedeutet haben muss. Da also a priori 
nichts dagegen spricht, dass auch xun etwa ‘anstrengung, 
mühe’ oder ähnliches bedeutet haben kann, so darf man 
es jedenfalls nicht von znam gen. ænamoy ‘sorge, sorgfalt’ 
(instrum. xnamov ‘esattamente, accuratamente; con accuratezza; 
con gran cautela; scrupolosamente’) und snay ‘schonung’, 
wovon xnayem ‘schone, spare’ trennen. xnam verhält sich zu 
xnay ungefähr wie lat. cönämen zu cönatus oder cönatiö; 
nam hat ein sufix -mo-, vgl. gr. odvouos U. S. w.; znay 
kann -#- oder -tu- enthalten (da das wort nicht flektirt wird, 
ist: es nicht zu erkennen, ob es ein 1-stamm oder ein v-stamm 
gewesen ist); die beiden wörter setzen ein verbum auf -ā- 
voraus. das sehr wohl mit lat. cönor identisch sein könnte 
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(nur hat das armenische wort eine idg. tenuis aspirata, das 
lateinische wort dagegen idg. tenuis). Meillets deutung von 
xun ist also ganz aufzugeben. Arm. ku ‘koth’ wird zwar ge- 
wöhnlich zu aind. gätha-s ‘koth’ gestellt, aber mit unrecht, 
weil dann die nebenform koy unerklärt bleibt; es ist ganz 
unbefriedigend, ku und koy als ursprachliche alternationsformen 
zu betrachten (Bartholomae Studien II 28 hat koy aus 
*guguto- oder *g*owig- erklären wollen, was Hübschmann 
Arm. gramm., referirend, und Uhlenbeck Et. wtb., dozirend, 
wiederholen; aus der ersteren grundform wäre aber nur 
*koiť entstanden; wenn -wi- ebenso wie -yr- und -un- [$ 17 
anfang] behandelt wird, führt die letztere zum ziel; ob aber 
ein *g%ouio- ‘koth’ neben *g*owiio- ‘butter’ ganz wahrscheinlich 
ist, weiss ich nicht). Lieber möchte man hier die speziell 
armenische alternation ow: u sehen; dann wäre eine flexion 
koy gen. kvoy (aus *kuoy) als ursprünglich vorauszusetzen; 
man würde dann auf eine grundform *g*ouso- kommen, worin 
-ou- auch nach dem schwunde des -s- tautosyllabisch geblieben 
wäre (*kouho- > *kou-o-). Weiter müsste man voraussetzen, 
dass die beiden reduktionsstufen -w{4)o- aus -ou(u)o- und 
-ouo- aus -w{w)o- (letzteres z. b. in nu gen. nvoy ‘schwieger- 
tochter’ aus idg. *snuso-) in der weiteren entwickelung zu- 
sammengefallen wären. Nach dem muster von nu nvoy wäre 
dann zu kvoy eine nominativform ku, nach dem muster von 
hay gen. hayoy ‘Armenier’ wäre zu kou eine genitivform koyoy 
gebildet worden. Die annahme, dass *kouho- zu *kou-o-, nicht 
zu *ko-uo- geworden ist, ist wohl nicht zu kühn, denn eine 
gleichartige festhaltung der alten silbengränze liegt wohl vor 
in ter ‘herr’ gen. team; mit rücksicht auf ti-kin ‘herrin, frau’ 
wird man das erste kompositionsglied nicht als altes *ti- 
(daraus wäre *tkin zu erwarten), sondern als altes *toi- oder 
*ei- ansetzen müssen (was auch Meillet Esquisse s. 58 
annimmt). Wenn aber *los-arn- zu *ti-arn- (woraus tearn) 
reduzirt worden ist, so muss die silbengränze festgehalten 
worden sein. Schwierigkeit macht allerdings die reduktion 
von ea zu e in teramb (instr. sing.) teranc (gen. plur.). Ent- 
weder ist die alternation ea: e in diesem falle analogisch, 
oder das lautgesetz, wodurch ea in vortoniger silbe zu e wurde. 
ist soviel später als die reduktion des vortonigen oi, ei zu à, 
dass es auch ein erst durch diese reduktion entstandenes 
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ia > ea angreifen konnte, — kuk ‘orevayuocs passt wegen 
des zweiten AE (wofür jedenfalls s zu erwarten wäre) nicht 
zu lit. kaŭkti ‘heulen’, womit Meillet MSL XII 214 es ver- 
bindet; entfernte beziehungen zu gr. xwxvw könnte es dagegen 
wohl haben; es lässt sich wohl auf eine grundform *gög- 
zurückführen. 

Eine weitere bestätigung der ansicht, dass ein idg. velar 
vor u im Armenischen als palatal erscheint, wird sich noch 
unten § 44 ergeben. Über das hohe alter und die physiologische 
art des vorganges handele ich in § 51. 

$ 30. Es ist bekanntlich schon längst behauptet worden, 
dass ein idg. qg- oder g*- im armenischen anlaut zu h- werdeu 
oder ganz schwinden kann. Die anregung ist auch hier von 
Bugge (KZ 32, 52 ff.) ausgegangen, der aber als zwischen- 
stufe zwischen q, q“ und dem schwunde ein g voraussetzte. 
Meillet hat die ansicht dadurch verbessert, dass er als vor- 
stufe des schwundes k voraussetzte. Aber so wie er die 
ansicht noch MSL X 282 vorgetragen hat, war sie unglaublich 
(er giebt als beispiele u. a. efanim ‘ich werde’: nelouaı und 
haz ‘husten’ zu aind. kasate ‘hustet’ und zu gr. By£). In 
seiner Esquisse s. 15 will er den übergang auf den fragenden 
pronominalstamm beschränken. Man müsste dann etwa an- 
nehmen, dass der besondere ton oder der besondere nachdruck 
des fragenden wortes den übergang bewirkt hätte, das so 
entstandene h wäre dann analogisch auch bei indefiniter und 
relativer verwendung des pronominalstammes durchgeführt 
worden. Dass das armenische fragende pronomen o ‘wer’, i 
‘was’ zugleich mit dem relativen or ‘welcher’, dem indefiniten 
o-k° o-mn ‘wer’ ing ‘etwas’ u. s. w. zu dem idg. pronominal- 
stamm *g"o- "Zo gehört, lässt sich in der that vernünftiger- 
weise nicht bezweifeln. Aber trotzdem ist Meillets ansicht 
ganz gewiss auch in der neuesten fassung nicht haltbar. Da- 
gegen spricht vor allem kani ‘wie viel’ und sein stammwort 
kan (Š 28), welche beweisen, dass nicht alle fragenden wörter 
‚im Armenischen den übergang von g“- in kh und den dadurch 
bedingten schwund kennen. Und andererseits kann in einigen 
fragenden wörtern der anlautende konsonant in nicht laut- 
gesetzlicher weise beseitigt worden sein. Vor einem ¿ musste 
Om gewiss zu € werden (vgl. in-C ‘etwas’ = aind. kimeid 
Meillet MSL VII 162, und iura-kan-C-iur ‘unusquisque’, 
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worin ein sich der bedeutung “zë&ç näherndes *g“ant-q“id 
steckt; iur ist ‘sibi’; ob das vorgesetzte oder das nachgesetzte 
iur älter ist, mag unsicher sein; sicher dürfte es dagegen 
sein, dass jas vorgesetzte Au: nur sekundär die kompositions- 
forn bekommen hat). Deshalb ist die vermuthung von Bugge 
Lykische studien I 58 sehr wahrscheinlich, dass der anlaut 
des neutralen (fragenden und) indefiniten pronomens nach 
einem vorhergehenden oč ‘nicht’ verloren gegangen ist (of *ging 
kann rein lautlich zu odin? geworden sein, und daraus hat 
man dann durch unrichtige analyse ein ing abstrahirt). Für 
das masculinum lässt sich eine entsprechende erklärung nicht 
aufstellen; hier wird g“- daher rein lautgesetzlich zu einem 
später schwindenden h- geworden sein. Die so entwickelte 
maskulinform mag übrigens zur unrichtigen analyse von ofiné 
mit beigetragen haben; hat das maskulinum ein À gehabt, so 
kann dies auch ins neutrum eingedrungen sein; ogin£ konnte 
nämlich gleich gut als oë *hing und als oë ing analysirt werden 
(vgl. z-elum ‘lasse strömen’, kompositum von ketum ‘giesse 
aus’ u. s. W. u. s. wl Meillet kann daher, was ich früher 
mit unrecht bezweifelt habe, mit seiner deutung des h in him 
‘weshalb’ und hizan ‘wie’ als rest des alten g*- recht haben; 
nur nehme ich an, dass das A nur im masculinum lautgesetzlich 
war. Das adverbium erb ‘wann’ ist ebenso zu beurtheilen, 
wie die mit ¿ anlautenden formen; vgl. oë erbek ‘niemals’; 
¿br ‘wie’, hibar ‘wie’ und hizan ‘wie’ sind zusammengesetzt 
oder zusammengerückt; -br, -bar ist ein nicht mehr selbständig 
im singular vorkommendes substantiv, das regelmässig zur 
adverbialbildung verwendet wird (z. D. mecabar von mec 
(gross): unkomponirt nur pluralisch bark‘ ‘art, sitte’; -zan 
s. Hübschmann I 148. 

Für die ermittelung der bedingungen für den schwund 
des anlautenden om. kommen also nur die maskulinformen in 
betracht: nom. o oder ov gen. or dativ um; plur. nom. oik“ 
akk. ots gen.-dat. ote; dazu das relative pronomen or, das 
ursprünglich ein adverbium gewesen ist, etwa wie ngr. moù 
‘wo’ ‘welcher’ (or kommt faktisch in der bedeutung ‘wo’ nach 
einer zeitangabe vor; ausserdem bedeutet or ‘dass’; wo or 
scheinbar relatives pronomen ist, kann wie beim ngr. noù zur 
bezeichnung des kasus ein anaphorisches pronomen nach- 
getragen werden: hegesippos ain or pasterak“ mek baniuk nora 
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‘Egesippo quello, del cui detto ci servimmo’; das wort wird 
also nur sekundär flectirbar geworden sein). Die frage liegt 
natürlich nahe, wie sich dies ursprüngliche adverbium or zu 
dem adverbium ur ‘wo’ verhält. Vielleicht ist ur nur eine 
jüngere umbildung von or in der ursprünglichen lokalen be- 
deutung, etwa nach dem genitiv uru-k“ von oh ‘jemand’ 
(kompositum von o ‘wer’ gen. oir). 

Man könnte nun von der form ok ‘jemand’ ausgehen 
wollen und hier eine dissimilation annehmen; so steht neben 
k‘erk‘em ‘verjagen’ auch herk‘em, und ganz in derselben weise 
kann auch ein armenisches x durch dissimilation (zu h werden 
und) schwinden, vgl. xrax ‘froh’ (wo zwischen x und r ein u 
gestanden hat) und urax ‘froh’; über oğxar vgl. unten § 61; 
über oski ‘gold’ vgl. Bugge IF I 444. Der dissimilationstrieb 
scheint jedoch, da auch nicht dissimilirte formen vorkommen, 
nur wenig kraft gehabt zu haben; es ist mir daher bedenklich, 
o-k für die entwickelung der ganzen gruppe, auch für o und 
o-mn als entscheidend zu betrachten; eher wäre die dissimilation 
wohl in ok unterdrückt worden wegen o und omn, wenn in 
diesen wörtern K lautgesetzlich hätte bleiben sollen. 

Ich glaube daher, dass die entwickelung von bedingungen 
abhängig gewesen ist, welche gleichmässig in o, o-k‘ und o-mn 
vorhanden waren, oder mit anderen worten: vor dem vokal 
o ist FK zu h geworden. Dagegen spricht nur k‘orem ‘kratze’ 
(oben Š 28); dies wort wird aber von der nebenform kerem 
abhängig sein. Als physiologische erklärung für den übergang 
von % zu h vor o wäre daran zu erinnern, dass o der 
hinterste vokal ist (u mag wohl in einigen sprachen weiter 
hinten als o artikulirt werden, obgleich die phonetiker nicht 
darüber einig sind; in den zahlreichen sprachen, wo u (nicht 
0) zu einem mittleren vokal mit oder ohne lippenrundung oder 
gar zu ü, + verschoben worden ist, muss man jedoch wohl 
annehmen, dass w weiter vorn als o artikulirt worden ist; 
es ist also wenigstens keine allgemein gültige regel, dass u 
noch weiter hinten als o liegt). Das aus idg. q oder de zu- 
nächst entstandene E wurde deshalb vor o weiter hinten als 
sonst artikulirt; die hinterste artikulationsstelle ist aber für 
die bildung eines vollständigen verschlusses wenig günstig, 
weshalb ein dort gesprochenes %° leichter als ein mehr nach 
vorne gesprochenes X“ spirantisch wird. Vor einem u (es 
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kann nach § 29 natürlich nur von einem aus idg. ó oder o 
entstandenen armenischen u die rede sein) wäre Ak nicht 
spirantisch geworden, wenn kuk ‘orsvayuos’ aus *qoq em- 
standen ist (§ 29 schluss); diese etymologie ist jedoch nicht 
besonders werthvoll, und sonstiges material pro oder contra 
kenne ich nicht. Diesen punkt entscheide ich daher nicht. 

Für den wandel ko > ho scheint dagegen wenigstens 
ein paar etymologien zu sprechen. holovem ‘rolle’ wurde von 
Meillet MSL X 282 zu gr. xvAtdo gestellt; holovem ist 
vielleicht von kolov (i-stamm) ‘das rollen’ abgeleitet, das zu 
asl. kolo ‘rad’ lat. colus gehört. Vielleicht gehört hierher mit 
i-epenthese auch hoil-k‘ ‘schar’, vgl. zur bedeutung boil ‘schar’ 
neben bolor ‘kreis’ und par ‘tanz, schar’, dessen ursprüngliche 
grundbedeutung aus redensarten wie par arkeal ‘cinto, circon- 
dato’ und ableitungen wie parunak “umfassend, kreis’, paranoc 
‘hals’ hervorgeht. In kolov und hoil-k lag idg. oe vor. Idg. o 
ist dagegen in ofn (n-stamm) ‘rückenwirbel, rücken’ gen. olin 
anzunehmen, denn es ist mit gr. soign ‘hüftknochen, knochen 
des oberarms’ identisch, nur stimmt der vokal der ersten silbe 
mit asl. kol&no ‘knie’. Die alte von Bugge KZ 32, 53 ver- 
theidigte kombination von anic ‘nisse’ mit gr. xoviðeç liesse 
sich jetzt durch die annahme einer grundform *gonid-s er- 
klären; qo- wäre zu ho-, weiterhin o- geworden, woraus nach 
der KZ 36, 99 aufgestellten regel a werden musste (vgl. arm. 
a- aus idg. po- $ 25); der velare charakter des anlauts hat 
jedoch in russ. gnida nur eine zweifelhafte stütze, und alb. 
9svi scheint mit voller bestimmtheit auf einen palatal zu 
deuten, in welchem falle nur die in $ 10 gegebene erklärung 
möglich ist, k- aus o steht wohl auch vor dem diphthong 
au: hauran ‘herde von ziegen’ lat. caper s. $ 15; a in diesem 
diphthonge war vielleicht von dem sonstigen o etwas ver- 
schieden und näherte sich einem d. 

$ 31. In intersonantischer stellung sind die idg. reinen 
tenues wohl überall zunächst zu stimmlosen spiranten ge- 
worden: idg. q, o k t p wurde durch das zwischenglied KE d 
Ep zu z s b f. f und p wurden weiterhin stimmhaft und 
erscheinen historisch als bez. v und y (d. h. 2 oder 7). Dass 
idg. p arm. v gibt (erevim ‘erscheine’ xpénœ) ist allgemein 
anerkannt. Dagegen ist man vielfach geneigt, für idg. £ nur 
vor ? die vertretung durch arm. y zuzugeben (bay gen. bayi 
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‘verbum, wort’ gr. parıs, gaoıs u. s. wi: Hübschmann 
Arm. gramm. I 408 nimmt jedoch diese vertretung für jedes 
intersonantische £ an, und ihm stimme ich unbedingt bei. 
hay ‘Armenier’ gen. hayoy enthält vermuthlich ein altes t; aus 
*hati- ist es aber nicht entstanden, da es kein :-stamm ist; 
aus *hatio- wäre *hač, aus *hatiio wäre "hout entstanden; 
nur eine grundform *hato- befriedigt (selbstverständlich müsste 
in dieser grundform für h ein anderer laut — p oder s? — 
eingesetzt werden, wenn man eine wirkliche idg. grundform 
konstruiren wollte; hier kommt es aber nur auf das £ an). 
*hato- stimmt gut mit dem von P. Jensen in den hittitischen 
inschriften gelesenen volksnamen hat-a (es ist jedoch nicht 
meine absicht, mich auf diesen umstand als auf einen beweis 
zu berufen; wenn ich in der vorliegenden arbeit häufig Jensen 
eitire, so geschieht dies nur ganz einfach, um zu zeigen, ob 
meine ansichten mit seinen resultaten stimmen oder nicht). 
Die ansichten von Meillet und Osthoff in v. Patrubänys 
Sprachw. abh. II 128 f. kann ich nicht anerkennen; ein arm. 
t in ursprünglich intersonantischer stellung (NB intersonantisch, 
nicht intervokalisch) halte ich immer für ein idg. -th-. In iu 
‘kund’ sehe ich viel lieber ein idg. *klu-tö-s als ein idg. *kluti-s 
( aus *uy); % ‘voll’ kann meinetwegen *ple-to-s sein; lain 
‘breit’ kann gewiss aus einer auf -tn- endigenden form erklärt 
werden, wenn auch -tino- ebenso gut möglich ist (zu ir. lethan 
‘breit’ gr. z¿arayoç u. s. wl Unter allen umständen beweist 
lain, dass die entwickelung von £ durch einen zusammenstoss 
mit n oder (sekundär) mit n nicht gestört wird. In main 
‘finger’ kann man daher unmöglich mit Meillet Esquisse 
s. 14 ein idg. £ sehen; die kombination von matn mit alteymr. 
maut ‘finger u. s. w., die übrigens auch von mir während 
meines aufenthaltes in Greifswald (bis august 1896) gemacht 
worden ist (vgl. Zupitza Gutturale s. 234 unter modrwy 
und KZ 35, 259, Rozwadowski Quaestiones grammaticae 
et etymologicae II 14, Meillet MSL XI 395, V. Henry 
Lex. étym. du breton moderne unter meüd) muss entweder 
aufgegeben werden, oder man muss einen wechsel zwischen 
idg. d und £ annehmen. (Über d aus idg. t in du ‘du’ und 
anderen pronominen und r aus idg. é in der verbalendung -r 
plur. -ru-k und in or ‘war’ s. KZ 38, 232—235). 


[389] 167 


Ebenso wenig kann ein zusammenstoss mit # die ent- 
wickelung des idg. q“ oder q gestürt haben; ich zähle daher 
arm. akn ‘auge’ zu den (übrigens sehr zahlreichen) belegen 
dafür, dass diese laute in intersonantischer stellung arm. k 
(nicht g; sug ‘trauer’ muss nach $ 29 von aind. goka- fern 
bleiben) ergeben haben (vgl. KZ 38, 204); dies k ist aber wohl 
zunächst aus x entstanden. Dass es wenigstens nicht die ge- 
bliebene idg. reine éenuis sein kann, wird sich in $ 33 klar 
zeigen. 

Š 32. Neben govem ‘lobe’ steht goh ‘zufrieden’ (vgl. 
gohabanem ‘ringraziando lodare’). Eine annehmbare etymologie 
zu diesen wörtern kann ich leider nicht finden; v: h deutet 
aber doch wohl auf idg. p (die kombination von govem mit 
asl. goveti, die ich KZ 38, 199 bezweifelt habe, ist also ganz 
zu beseitigen). Am nächsten liegt wohl die annahme, dass h 
die auslautvertretung des idg. p ist. Dieselbe alternation v: h 
begegnet uns auch in arvest oder arhest ‘kunst’; sie muss 
hier von dem stammwort übernommen sein, wovon arvest, 
arhest durch die endung -est (KZ 38, 218) abgeleitet ist; dies 
stammwort kann nur aru ‘männlich’ ‚sein; die ursprüngliche 
bedeutung war also ‘virtus’, später ‘virtuosité’ (vgl. auch arm. 
hnar ‘erfindung, methode u. sw. aus np. hunar ‘fertigkeit 
zu idg. *ner- “mann” aru geht wohl auf -öpa- zurück (es 
ist ein ?-:a-stamm); daneben muss eine mit gr. dowy ver- 
gleichbare form bestanden haben (und zwar muss das p des 
griechischen wortes ein idg. p sein). Der lautgesetzliche 
nominativ *arh muss verhältnissmässig lange geblieben sein 
(ar- ist wohl kaum eine rein lautliche fortsetzung von nr-; 
denkbar wäre ein früher schwund von n und darauf an- 
lehnung an air gen. arm ‘mann’ aus idg. *aner dat. *anrai). 

Auch das idg. g oder q scheint eine andere behandlung 
im auslaut als im inlaut gehabt zu haben. Wenigstens lassen 
sich einige wörter auf JK bequem durch die annahme erklären, 
dass sie ein auslautendes -q hatten und ihre form dem nom.-. 
acc. des neutr. oder dem nom. des masc.-fem. verdanken; so 
puk ‘'hauch’ neben p'£em ‘hauche’ und ook ‘die bitte’ falls 
zu alafem ‘ich bitte, bete’ gehörig; man müsste dann wohl 
eine ursprüngliche vokalisation *ačo- mit assimilation in ver- 
schiedener richtung annehmen; man könnte etwa an lat. loquor 
anknüpfen; mit aters ‘bitte’ (i-stamm) hat alafem wohl höchstens 
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volksetymologisch etwas zu thun (alters liesse sich aus idg. 
*prek-ri- erklären). In p'‘uk° und otok war k offenbar stamm- 
haft, nicht suffixal. Ein suffixales A lässt sich auch aus -tvo- 
erklären: barvok' ‘gut’ von bari ‘gut’, katak ‘stadt’ von kaltem 
‘sammle’ (das von Meillet MSL VIII 297 gewiss nicht richtig 
gedeutet wird); das sufix -tvo- dürfte bei ableitungen von 
präpositionen das einzig denkbare sein; so + ner-k-s ‘hinein’ 
(davon nerk‘in innerer’), arta-k'-s ‘hinaus’ (artakin ‘äusserer’); 
auch arak’em ‘schicke’ ist wohl von einem *arak‘ gebildet, 
zur präposition ar, deren ursprünglicher auslaut auch in ara-j 
‘anfang, vorderseite’, ara-j-in ‘der erste’ erscheint (vgl. ver-j 
schluss’, ver-j-in ‘letzter’ von + ver ‘über’ gr. zéo). Ein 
ursprünglich im auslaut stehendes q könnte man dagegen in 
maki ‘schaf finden, wenn dies wort mit Lagarde und 
Meillet (Banaser II, s. 14 des oben citirten aufsatzes) zu 
gr. unxas zu stellen ist; man müsste von einem "aal aus- 
gehen, das später durch das suffix -14- erweitert worden wäre. 

Ich habe KZ 38, 237 und 239 angenommen, dass ein 
idg. auslautendes -d abfällt, und um diese annahme wird man 
auch für idg. -t mit rücksicht auf eine reihe von verbalformen 
gewiss nicht umhin kommen. Es könnte dann auffällig scheinen, 
dass -p und -g (und -ds in anic ‘nisse’? $ 10) geblieben sein 
sollen. Wenn man näher zusieht, ist dies jedoch gar nicht 
auffällig; denn -p und -q (und del bildete den stammauslaut 
und hatte daher an den übrigen kasus eine stütze, die dem 
-d und -t im auslaut einer reihe von flexionsendungen fehlte. 

[Was die übrigen auslautsgesetze betrifft, so habe ich 
KZ 38, 216 in übereinstimmung mit Meillet gelehrt, dass 
idg. -m, -n schwindet, idg. -m und -y als n erhalten bleibt. 
Gleichzeitig mit meinem aufsatz, dessen erscheinen durch den 
tod von Johannes Schmidt verspätet wurde, erschien eine 
abhandlung von Osthoff in v. Patrubänys Sprw. abh. Il; 
hier vertritt Osthoff s. 90 ff. die ansicht, dass ein konsonantisches 
-n, -m im Armenischen erhalten bleibt; vgl. aber dazu Meillet 
MSL XI 234 ff. und verf. KZ 39, 252. Der unterschied in 
der behandlung der sonantischen und der konsonantischen 
nasale lässt sich in zweierlei weise deuten. Entweder kann 
man mit Baudouin de Courtenay im grossen polnischen 
konversationslexikon (Enc. powsz. illustr.) XXII 799 annehmen, 
dass das idg. -m und -ņ bis zur historischen zeit in un- 
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unterbrochener fortdauer die sonantische funktion bewahrt hat, 
was mir das wahrscheinlichste zu sein scheint; oder man kann 
zwischen dem idg. -m, -n und dem historischen armenischen 
-a (denn das armenische -n war nach allen nicht-vokalischen 
lauten sonantisch) ein vorhistorisches -an ansetzen; dann kann 
aber die vokalentfaltung erst nach dem schwunde eines idg. 
konsonantischen auslautenden nasals stattgefunden haben. 

Das idg. auslautende -s hat nach den meisten vokalen 
arm. RK ergeben (KZ 38, 209 #). Diese sachlage ist ganz 
evident, Meillet eifert zwar in seiner Esquisse s. IX da- 
gegen, weil die ansicht mit zwei paragraphen seiner darstellung 
nicht stimmt (auf die in diesen paragraphen enthaltene hypo- 
these von Meillet werde ich unten $ 77 in anderem zusammen- 
hang eingehen); es ist aber charakteristisch, dass er gegen 
meine lehre keine anderen einwände finden kann als die von 
mir schon ausreichend berücksichtigten. Von mir hierauf auf- 
merksam gemacht hat er jedoch brieflich noch einen weiteren 
einwand erhoben (19. sept. 02): „De toutes les raisons qui 
m'empêchent de croire à votre hypothèse sur le Z final, la 
principale est le contraste de arnoir avec oi et de aÿnuk 
(de -uj-k°) avec u: le traitement usuel devant A est celui 
de la fin de mot, ce qui est inconciliable avec votre théorie.“ 
Dieser mit vollem recht hervorgehobene kontrast ändert 
jedoch an der sache nichts. „Le traitement usuel devant 
-k est celui de la fin de mot“ aus dem einfachen grunde, 
dass -k aus -s „la fin de mot“ war, worauf nichts weiter 
folgte, wie ich in meinem aufsatze mehrfach hervorgehoben 
habe. Die übereinstimmung zwischen arnu-k‘ ‘ihr nehmet’ 
und aÿnu ‘er nimmt’ ist daher ganz in der ordnung; die ver- 
einfachung eines tautosyllabischen At zu -u- hat überhaupt mit 
der stellung im auslaut gar nichts zu thun; das imperfektum 
aÿnoir ‘er nahm’ ist wie das armenische imperfektum über- 
haupt eine analogiebildung nach dem präteritum des verbum 
substantivum (KZ 38, 234) — wenn man nicht etwa den 
versuch wagen will, vielmehr komposition einer verschollenen 
infinitivform mit dem präteritum des verbum substantivum 
anzunehmen —; diese form kann daher viel jünger sein als 
die zeit, wo -ui- zu -u- vereinfacht wurde; sie bezeugt also 
nur, dass eventuell ein in späterer zeit neu entstandenes -wi- 
zu -01- geworden ist. 
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Weniger evident, aber bis jetzt noch immer einwandsfrei, 
ist meine ansicht, dass idg. auslautendes -us im Armenischen 
-r gibt, s. KZ 38, 227.] 

8 33. Die in Š 31 vorgetragene ansicht, dass zwischen 
dem idg. intersonantischen -g- -qu- und dem entsprechenden 
armenischen -k- die stufe einer tenuis aspirata und die stufe 
eines -x- anzusetzen sind, wird durch die betrachtung der 
palatalisirten velare wenigstens in ihrer ersten hälfte bestätigt. 
Im falle der palatalisirung erscheint nämlich die tenuis aspirata 
č: ač-k ‘augen’ plur. von akn ‘auge’; auch nach einem nasal 
finden wir eine parallele erscheinung: neben p’rngam ‘niese’ 
steht p’rncem (wobei ich natürlich voraussetze, dass die 
schreibung p‘#ngam mit ihrer variante p#nk'am, nicht aber 
p'inkam die richtige schreibung ist). č muss selbstverständlich 
aus k entstanden sein, und dies muss also die vorstufe nicht 
nur für g nach n, sondern auch für k nach einem vokal sein. 
Wer lust hat, kann natürlich annehmen, dass k direkt aus 
diesem A“ (ohne eine zwischenstufe x) entstanden ist; er 
könnte als parallele den übergang von tenuis aspirata zu 
tenuis im inlaut im dialekt von Muë ($ 5) anführen. Mag 
man die eine oder die andere auffassung vorziehen, immer 
bleibt jedenfalls die thatsache bestehen, dass die aus den idg. 
reinen tenues zunächst entstandenen tenues aspiratae in inter- 
sonantischer stellung niemals erhalten bleiben: sie sind ent- 
weder zu spiranten oder zu reinen tenues geworden. Es fragt 
sich daher, weshalb ¿ erhalten bleibt. Aus der doppelnatur 
einer affricata lässt sich die erhaltung des č nicht erklären, 
denn ç (die vorstufe von s aus Z) wird als ein einfacher laut 
behandelt, und derselbe gegensatz herrscht zwischen j (das 
intersönantisch bleibt) und 7 (woraus intersonantisch z ent- 
steht). č č und 7 müssen also in der betreffenden periode in 
einem ganz anderen sinne als ce c 7 doppellaute gewesen sein; 
anders ausgedrückt: man muss für die periode vor dem ab- 
schluss der entwickelung der idg. reinen tenues ki ki gi 
ansetzen. Will man von einer gemeinostindogermanischen 
palatalisirung reden, so zeigt also das Armenische ebenso 
sicher wie das Litauische, dass diese palatalisation nicht weit 
gediehen war. 

Š 34. Die gesetze für die armenische palatalisation der 
velare sind übrigens sehr dunkel. Man nimmt an, und ich 
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habe auch selbst angenommen, dass die verschiedene arti- 
kulationsart dabei eine rolle spielt, und namentlich leugnet 
man, dass die idg. mediae im Armenischen palatalisirt werden 
können; vgl. Brugmann Grundr. I? 619 f. Eine solche 
ansicht liegt allerdings nahe, wenn man beispiele wie ag-K* 
‘augen’ asl. où, jerm ‘warm’ gr. Seouos neben kin ‘fraw got. 
ginö betrachtet. Meillet Esquisse s. 12 behauptet sogar, 
dass nur die media aspirata palatalisirt werden kann; die 
unrichtigkeit dieser ansicht ist evident, aber auch die Brug- 
mannsche fassung ist unbaltbar; es finden sich bei allen 
artikulationsarten beispiele für das eintreten und für das 
ausbleiben der palatalisation. Ausgeblieben ist die palatalisation 
einer idg. tenuis in kerem ‘kratze’ gr. xeiow (Š 28), hing 
‘fünf’, hngetasan ‘fünfzehn’, argelum ‘verhindere’ gr. apxéw; 
bei einer media aspirata in gei ‘drüsen’ asl. Zleza ($ 18); 
bei einer tenuis aspirata in xind ‘freude’ poln. che ‘wille’ 
(KZ 38, 388). Eingetreten ist sie bei einer tenuis aspirata 
z. b. in giser ‘nacht’ asl. večeras (KZ 38, 205), bei einer idg. 
media z. b. in &w (čit, cel) gen. Ciuloy ‘zweig, finger’; über 
den vom ¿ hervorgerufenen diphthong ¿w vgl. unten Š 40; 
Gau steht formell dem gr. Béios am nächsten, in der bpe- 
deutung stimmt es besser mit gr. Belôvn lit. gelünis ‘stachel’ 
(asl. 1igla ‘nadel’ serb. ?gla akk. iglu, also ursprünglich mit 
anlautendem b, das hier wie auch sonst gelegentlich ein 
scheinbar prosthetisches element ist); vielleicht gehört auch 
alb. glist ‘finger’ hierher; die bisherigen erklärungen des alb. 
wortes findet Brugmann IF XI 285 unbefriedigend; das 
sufix -št ist dasselbe, das auch in aind. angusthä-s ‘daumen’ 
vorliegt; die vokalisation der wurzel ist wie in asl. ?-gl-a. 
Ein weiteres beispiel für arm. č aus idg. g ist Ga, ¿em 'zaum’, 
čmlem ‘drücke’ ‘premere, comprimere’ (i sanjs čmlel zkzaks 
‘stringere colle briglia le mascelle’) zu gr. dyyeuos" oukaaBr, 
yévro ‘nahm’ asl. žeti präs. Zuma ‘drücken’ ir. gemel ‘fessel’ 
(denn Wiedemann BB 27, 214 nimmt mit unrecht in gemel 
und yevro ein idg. 2 an); nach Brugmann IF XIII 88 ist 
lat. premö pressi aus *gemö press, umgebildet. Ein drittes 
beispiel ist arm. adem ‘wachse’ zu lat. augeo lit. dugu u. s. w.; 
der litauische stosston deutet auf einen ursprünglichen lang- 
diphthong, der eventuell sein letztes element verlieren könnte 
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(vgl. lit. sotùs 'sättigend’ neben asl. syts 'satt’). Dieselbe 
wurzel erscheint in gr. avsæ mit einem s erweitert; ebenso 
im Irischen, aber mit verlust des u: air. dsim ‘wachse’ nir. 
fäsaim (um die deutung des irischen wortes zu erhärten wäre 
es wünschenswerth eine britannische entsprechung aufzufinden ; 
diese müsste um die etymologie zu bestätigen ch haben; um- 
gekehrt würde eine britannische entsprechung mit s die ety- 
mologie widerlegen; ich finde aber in den britannischen 
sprachen überhaupt nichts, das mit einiger wahrscheinlichkeit 
hierher gestellt werden könnte; cymr. awsaidd ‘reif’ stimmt. 
lautlich nicht; es wäre statt aw- vielmehr o zu erwarten, 
vgl. brodyr ‘brüder’ sing. brawd). 

Š 35. Die regel für die armenische palatalisation muss 
man in einer sehr alten periode suchen. Es geht also gar 
nicht an, etwa in hing ‘fünf den schwund des auslautes für 
das ausbleiben der palatalisation verantwortlich zu machen; 
denn die palatalisation ist (in ihrem keime) älter als die 
periode, wo die idg. tenues im Armenischen spirantisch wurden, 
und dies ist jedenfalls ein sehr alter vorgang, viel älter als 
die auslautsgesetze. Die verschiebung der verschlusslaute im 
Armenischen war (vgl. abschnitt 2) schon allerspätestens um 
500 v. Chr. vollzogen; die palatalisation rückt also in eine 
sehr alte zeit zurück. Sie ist älter als die entwickelung eines 
g aus idg. v, eines A aus idg. sv oder to, eines k aus idg. dv, 
eines -rk- aus idg. -gr-; denn ein solches sekundäres g, X‘, k, 
rk ist niemals palatalisirt worden. Seit jahrtausenden hat 
also die armenische sprache keine abneigung gegen die ver- 
bindung eines hintergaumenkonsonanten mit einem vokal der 
vorderzunge; es ist daher nicht wunderbar, dass schon zur 
zeit der ältesten literatur jeder wechsel zwischen palatalisirten 
und nicht palatalisirten velaren beseitigt ist, wodurch das 
Armenische nicht nur vom Slavischen, sondern auch vom 
Griechischen und Arischen sehr abweicht. Nur ganz dürftige 
reste eines wechsels lassen sich anführen: a£-k° ‘augen’ neben 
akn ‘auge’, p'intem: p'ingam Š 33, p čem: puk, alaÿem: olok‘ 
§ 32, garan ‘bröckchen’: g ërauk ‘brocken’, auzit ‘gabe’ (gen. 
auzti, wo Z aus j entstanden sein kann): augut ‘nutzen’, mel 
‘verstümmelt’: set ‘schräg, schief’ (Bugge IF I 447; wohl auch 
dann möglich, wenn xet zunächst zu gr. ywAos gehören sollte); 
k'arasun ‘vierzig’ (aus *q"tv-?): Cork‘ ‘vier’. Der wechsel kann 
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natürlich nur durch eine lange reihe von analogiebildungen 
beseitigt worden sein. Es leuchtet also ein, dass die erhaltung 
eines velars vor einem produktiven sufix lautgeschichtlich 
nichts beweist; hierher gehört das präsenssuffix -e-, das dimi- 
nutivsufix A z. b. in magil ‘kralle’, das oft an die stelle 
eines älteren -en- getretene suffix Aen. -iion- z. b. in ankiun 
‘winkel’ vgl. gr. «yo»; an stelle eines -en- ist dies sufix 
auch getreten in heriun ‘pfrieme’ gr. negovn, ariun ‘blut 
(kontamination eines -r und eines -n-stammes) zu gr. Zog, 
ciao; bisweilen findet sich ein schwanken zwischen -en- und 
-wen-, z. b. erandn ‘das sieden’ gen. erandean (über stin 
‘weibliche brust’ gen. stean vgl. $ 47). 

Es geht indessen nicht an, etwa anzunehmen, dass jedes 
k g k x vor einem vokal der vorderzunge auf einer analogie- 
bildung beruht. Wonach sollte beispielsweise hing ‘fünf um- 
gebildet sein? nach “pog“to- *peng"to- ‘der fünfte’ jedenfalls 
nicht: denn ganz davon abgesehen, dass in einer solchen form 
or als mittlerer konsonant sehr früh ausfallen musste, so würde 
auch in dieser form kein g berechtigt sein. Es ist ganz sicher, 
dass in hing während des ganzen verlaufes der verschiebung 
der tenuis ein nicht palatalisirter laut gestanden hat; wollte 
man also hier eine analogiebildung sehen, so könnte sie nur 
darin bestanden haben, dass etwa ein Ei analogisch zu Ak 
geworden wäre; aber die analogiebildungen werden überhaupt 
erst dann stattgefunden haben, als schon Ki zu € geworden 
war. Die palatalisirung muss also in bestimmten Glen laut- 
gesetzlich unterblieben sein, und es liegt die möglichkeit vor, 
dass die palatalisirte form nicht überall, wo sie vorkommt, 
lautgesetzlich ist, sondern hin und wieder auf einer analogie- 
bildung beruht; wenn man z. b. nebeneinander je ‘wärme!’ 
(o- oder i-stamm) gr. Sépos, jerm ‘warm’ gr. Seouoc, jernum 
‘wärme mich’ u. s. w. hat, so braucht j nicht in allen diesen 
formen lautgesetzlich zu sein. 

Es ist zweifelhaft, ob die palatalisation vor einem idg. ? 
je ausgeblieben ist; zwar wird keam ‘ich lebe’ gewöhnlich auf 
ein *gia- zurückgeführt; aller wahrscheinlichkeit nach ist 
aber auch ein *g“eig- lautlich möglich (zum ausfall des ¿ vgl. 
ere-k ‘drei’ aus “*trejes), und morphologisch ist wohl auch 
kaum etwas dagegen einzuwenden (statt o kann man nach 
bedarf o oder „ə“ ansetzen). Vergleicht man hing ‘fünf’ gr. 
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névre und Cork‘ ‘vier’, das am ehesten mit gr. réroges zu 
vergleichen ist, so liegt es nahe, an einfluss des uridg. akzentes 
zu denken. čork und reroges würden auf ein *g"etores, d. h. 
auf eine durch den einfluss des femininums (aind. cätasras) im 
akzent und konsonantismus umgestaltete maskulinform zurück- 
gehen; -t- wäre im Armenischen wie sonst zu 2 geworden; dies 
wäre aber nach e (wie nach w?) ausgefallen, und eo wäre zw 
o geworden (von den verschiedenen für ¿ork' vorgeschlagenen 
erklärungen, die man bei Hübschmann I 485 nachlesen 
kann, wäre also die Bugge’sche der wahrheit am nächsten 
gekommen). Die palatalisation vor e wäre also nur in der 
betonten silbe eingetreten; vgl. ou Béios, Jer Jégoç, goëem 
‘schreie’ idg. *vog"eiö, aëem ‘wachse’ idg. *a(u)geiö (intensiv- 
bildung), šert ‘span’ (i-stamm) idg. *sghed-ri-s (vgl. KZ. 38, 
205) mit demselben akzent wie gr. &xọtç, öxgıs, ideas, 3el 
‘schräg, schief’ (o- und :-stamm, daher vielleicht ursprünglich 
ein neutrales substantiv auf -os, vgl. jer, o- und 1-stamm, 
subst. und adj.; vgl. ferner KZ 38, 220) formell = gr. oxédoç 
lat. scelus; andererseits vgl. kin yun, geB-F r. ¿elezá, 
argelum ‘hindere’ idg. -neumi ($ 17), xind idg. D, e-ker 
‘ass’ mit ursprünglich betontem augment. Das material ist 
jedoch viel zu spröde um die regel ganz zu sichern; 
schwierigkeit macht giser ‘nacht’, das mit lit. väkaras plur. 
vakarai nicht stimmt; indessen deutet die lokativform gisert 
(neben gen.-dat. giseroy) auf ein gewisses schwanken in der 
stammbildung; war das wort ursprünglich eine bildung wie 
gr. aidno? 

Vor ¿ ist die palatalisation natürlich immer eingetreten: 
ču “aufbruch, zug’ aind. cyuti-, dazu čogay ‘ich ging’; čana- 
Gem "kenne § 14 wird dieselbe stammbildung wie lat. faci, 
jacio haben. 

$ 36. Die besprechung der palatalisation der velare 
führt uns direkt zur betrachtung der konsonantengruppen, 
deren letztes element 2 war. Vor zist, wie wir gesehen haben, 
ein idg. q oder q“ auf der stufe einer tenuis aspirata stehen 
geblieben und hat die sonst eintretende weiterentwickelung 
nicht mitgemacht. Genau ebenso ist idg. t vor ¿ behandelt 
worden; als beispiel hierfür wird sich unten mit bedeutender 
wahrscheinlichkeit das wort ogxar ‘schaf’, ‘pecora, bestiame’ 
entpuppen. Überhaupt hat dental + j immer ganz gewiss 
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genau dasselbe resultat wie velar + 2 ergeben (ti und thi < č, 
di > à, dhi > j: mëi ‘mitte’ lat. medius). 

Dass ein ¿ auch ein vorhergehendes Z oder p auf der 
stufe einer tenuis aspirata erhalten hätte, lässt sich nicht 
erweisen, und die betrachtung der mit den 1-gruppen parallelen 
w-gruppen ($ 37) spricht direkt dagegen. cin ‘hühnergeier’ 
entspricht gr. ixrövos, worin kaum ein idg. ¿ oder j zu suchen 
ist (vgl. KZ 38, 209); dagegen entspricht es in der vokalisation 
weder dem aind. gyend- noch dem aw. saëna-. Es ist jeden- 
falls anzunehmen, dass 2 nach den palatalen geschwunden ist, 
und zwar aller wahrscheinlichkeit nach spurlos; die palatale 
waren im Armenischen gewiss ursprünglich $-haltige laute 
und konnten durch ein 2 nicht verschoben werden. Beispiel 
ist wohl lsem Š 14; seav ‘schwarz’ zu aind. Syava- ‘schwarz- 
braun’ enthält, wenn überhaupt echt armenisch, jedenfalls *Ẹiż-. 

Auch nach labialen wird 2 als selbständiger laut nicht 
geblieben sein; die annahme einer verschiebung des labials 
wäre aber nicht ausgeschlossen. Es könnte nahe genug liegen, 
arm. og ‘hauch, athem, geist’ mit dem gleichbedeutenden hogi 
und mit sog: ‘hauch, dunst’ in der weise zu verbinden, dass 
man eine wurzel annähme, die theils mit *(e)pi, theils mit 
einer elidirten form *(e)p komponirt wäre; zu šogi gehört 
wohl das von Meillet MSL X 278 anders gedeutete sung 
‘hauch, athem, seele, geist’, šnčem ‘hauche’ (worin nd suffixal 
sein kann, vgl. melangem, kornčim Š 14), und auch ung ‘nase’ 
und hung ‘laut’ hkngem ‘einen laut von sich geben’ liessen sich 
schliesslich von einer wurzel ‘hauchen’ ableiten; die wurzel 
müsste wohl als *ou-, *u- angesetzt werden. p} hätte dem- 
nach $ ergeben. Die ganze vermuthung ist aber höchst un- 
sicher, und noch unsicherer wäre eine kombination von hat-ord 
‘theilnehmer’ mit sal-kapem ‘binde zusammen’ ‘congiungere’ 
(zu einem pronominalstamm *alo-, vgl. lat. al-ter ir. ind-ala 
‘unus e duobus’?). Neben hat- und šał- findet sich noch p'at- 
(p'at-anun ‘denselben namen habend’) und bat- (bala-jain 
‘konsonant’), und reimwörter sind überhaupt im Armenischen 
so häufig, dass bat neben šał-, hogi neben Sogi ganz gut auf 
einem leeren zufall beruhen könnten. 

& 37. u stimmt darin mit 2 überein, dass es ein voran- 
gehendes idg. £ auf der stufe einer tenuis aspirata erhält. 
Dass à nerk‘s, artak‘s u. s. w. aller wahrscheinlichkeit nach 
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ein sufix -{vo- enthalten, haben wir schon in § 32 gesehen. 
Eine reduplizirte bildung vermuthe ich in ek‘em ‘wetze, 
schärfe’ (die von Meillet MSL VIII 289 gegebene deutung 
leuchtet mir gar nicht ein); da die bedeutungen ‘schärfe’ und 
‘kraft’ in aind. tejas- vereinigt sind, was darauf deutet, dass 
man die schärfe als eine besondere art von kraft (schneidende 
kraft) aufgefasst hat, so könnte tekem wohl zu aind. taviti 
‘ist stark’ gehören. (Oder ist ek em lehnwort aus gr. 37yw?) 
[Auch das aus sw entstandene X“ bleibt im inlaut jedenfalls 
unverändert. Ein beispiel ist vielleicht arkay ‘könig’ (das 
P. Jensen IF Anz. XIV 50 in den hittitischen inschriften 
zu finden glaubt); es könnte vielleicht zu aind. rsvd-s ‘hoch’ 
gehören; jedenfalls ist (wie schon das adjektiv ark’uni ‘kôünig- 
lich’ beweist) -ay als suffixal abzutrennen; ein gleiches suffix 
kehrt in mehreren anderen personenbezeichnungen wieder: 
caray ‘diener’, y-auray 'stiefvater’, p'esay ‘bräutigam’, hskay 
‘riese’, eraxay ‘kind’; da diese wörter -ı-stämme sind, lassen 
sie sich am bequemsten auf -ati- zurückführen; sie sind wohl 
ursprünglich abstracta oder kollektive; caray (zu gr. yeowv 
yoavs) wäre also ursprünglich ‘die dienerschaft’; hierher gehört 
jedenfalls auch kanai-k akk. kanai-s ‘frauen’, jetzt plur., aber 
ursprünglich gewiss ein singularisches kollektiv zu kin ‘fraw’. 
Dagegen mag die endung -ay, wo sie adjektivisch ist, auf 
-ato- zurückgehen: margarteay ‘margaritis ornatus’, «aiceay 
‘von ziegenfell gemacht’ (aic ‘ziege’); sicher ist dies jedoch 
keineswegs, da die idg. endung -ti- im Armenischen häufig 
adjektivisch vorkommt, vgl. canaut‘ $ 14, havast § 79, zgast 
‘vernünftig’ zu z-gam ‘empfinde, verstehe’ (kompositum von 
gam ‘ich gehe’; anjin zgal ‘zu sich kommen’ = neuarm. ink“ iren 
gal). Ob weiterbildungen wie xavar-ay-in ‘finster’, amarayın 
‘sommerlich’ (suffix -atino-) von substantiven oder von ad- 
jektiven ausgegangen sind lässt sich nicht entscheiden.] 
Meillet Esquisse s. 29 will nachweisen, dass anlautendes 
dv- im Armenischen als erk- auftritt (erku ‘zwei’); r soll ‘un 
reste de l’articulation sonore d’ sein; unglücklicherweise spricht 
dagegen nicht nur krkin ‘doppelt’, sondern auch die übrigen 
ableitungen des zahlwortes: ku? ‘verdoppelung’, kiç ‘vereinigt, 
genosse’ (Meillet MSL VIII 296), kes ‘hälfte’, kois ‘seite’ 
(8 38). erkneim ‘fürchte’, erkiut ‘furcht’ wird keineswegs zu 
gr. deog gehören; schon die verwandten wörter erk ‘mühe, 
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beschwerde, kummer’ und erkn gen. erkan ‘geburtsschmerzen, 
furcht’ widerlegen diese kombination vollkommen; lautlich 
unanstössig ist dagegen eine kombination mit got. faurhtjan 
(über frühere etymologien dieses wortes vgl. Zupitza Guttu- 
rale s. 5); idg. wurzel *perg- oder *perg“-. Dass die Meillet- 
sche vermuthung über dv- sich für eine populäre „esquisse“ 
eignet, kann ich nicht finden. 

Wir haben es in Š 29 wahrscheinlich gefunden, dass die 
velare vor u zu palatalen werden. Dann werden sie dasselbe 
schicksal auch vor % gehabt haben; beispiele sind mir nicht 
bekannt. 

KZ 38, 197 f. habe ich angenommen, dass ku- im Ar- 
menischen als š erscheint, Zhu- dagegen als j (d. h. g). Daraus 
folgt mit rücksicht auf die artikulationsart, dass £ ebensogut 
vor 4 wie in den meisten anderen stellungen spirantisch 
geworden ist. Die spiranten sind, wie ich in $ 14 bemerkt 
habe, in bezug auf die artikulationsstelle leichter verschiebbar 
als die verschlusslaute. So konnte das aus & zunächst ent- 
standene £ durch das w zu š verschoben werden, obgleich 3 
aus idg. dh unverschoben blieb. 

Beispiele für y nach labialen geräuschlauten kenne ich 
nicht. p wird vor x wie in anderen fällen spirantisch ge- 
worden sein; was aber aus fu- weiterhin geworden ist, weiss 
ich nicht (> f- > h- oder etwa fu- > hu- > K? das erstere 
ist mir das wahrscheinlichste). v. Patrubäny Handes 
1903, 150 und 221 nimmt an, dass -pu- im Armenischen zu 
p geworden ist. Einige von seinen beispielen beruhen auf 
der annahme, dass anlautendes idg. q, om im Armenischen zu 
k wird, was mir unglaublich ist. In anderen (wie aprim 
‘rette mich’: lat. aperið) handelt es sich um komposition mit 
einer dem gr. «ano entsprechenden präposition; v. Patrubäny 
setzt als urarmenische form *ap an; ich bin der ansicht, dass 
nur durch die annahme einer urform *ab rath geschaffen 
werden kann. Dem «u schreibe ich keinen einfluss auf die 
entwickelung zu; statt des *ap-wör- bei v. Patrubäny kann 
ich daher *ab-ur- ansetzen, was in morphologischer beziehung 
wahrscheinlicher sein dürfte. 

§ 38. Eine ähnliche erhaltende wirkung wie ein folgendes 
i oder u hat, wie es scheint, auch ein vorhergehendes 7 oder 
y auf die artikulationsart der idg. tenues ausgeübt. In dieser 
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beziehung ist kaum ein unterschied zwischen ererbten und 
sekundär entwickelten diphthongen zu spüren. Idg. a: und au 
ist im Armenischen geblieben, und im anlaut ist oi und ou 
zu o und au geworden (verf. KZ 36, 99). Sonst sind oi 
und ei zusammengefallen; in der vortonigen form erscheinen 
sie als à (ein deutliches beispiel für idg. oi ist arm. gini ‘wein’ 
gr. oivog alb. vere); in der betonten form erscheinen sie als ë; 
beispiele für ë aus oi finden sich bei Brugmann Grundr. Ë 
180; wegen der idg. alternation zwischen ei und oi ist es 
allerdings schwer, ein absolut einwandsfreies beispiel für oi 
aufzufinden. Dafür, dass ot dasselbe schicksal wie ei gehabt 
hat, kann man sich jedoch auch auf das indirekte zeugniss 
berufen, dass im Armenischen keine alternation vorliegt, die 
als eine fortsetzung der idg. alternation ei: o gelten könnte. 
Zwar ist kes gen. kisoy “hälfte” wohl mit kois (i-:a-stamm) 
‘seite’ verwandt, aber doch wohl nur in der weise, dass man 
zwei verschiedene ableitungen von dem zahlwort ‘zwei’ an- 
zunehmen hat (*dvoiko- und *dvvuka). ë ist zunächst aus ei 
entstanden; idg. oi muss also zu ei umgelautet worden sein. 
In ähnlicher weise sind idg. eu und ou zusammengefallen und 
erscheinen vortonig als u, betont als oi: der ausgangspunkt 
dieses oi muss, wie ich KZ 38, 324 ausgesprochen habe, ów 
(> öü > öğ > oi) sein. Dass der erste schritt zum zusammen- 
fall der beiden diphthonge, wie Brugmann Grundr. I? 194 
annimmt, darin bestanden hat, dass zunächst ew zu ou ge- 
worden ist, ist die einfachste annahme. Ein übergang von 
ou zu öu findet sich z. b. in dänischen dialekten (s. Valdemar 
Bennike und Marius Kristensen Kort over de danske 
folkemäl, karte 14 und 15); daneben kommt au vor, worin 
ich eine zwischenstufe sehen möchte. Der zusammenfall von 
e und où und von ew und ow beruht also auf umlaut; dieser 
umlaut hat aber nur die offenbar ziemlich geschlossenen vokale 
e und o affızirt; das offenere a blieb unverändert, oder, wie 
man sich mit rücksicht auf $ 30 schluss wohl vorsichtiger 
ausdrückt, wurde nicht so stark aflizirt, dass es bei der er- 
findung des alphabets nöthig gewesen wäre, ein anderes 
zeichen als a zu verwenden; dass vielleicht nicht reines ai 
und au, sondern eher ö und dx (mit sehr offenem ¿ und &) 
gesprochen wurde, ist eine nicht abzuleugnende möglichkeit. 
Die erhaltung eines idg. t als # nach «u-diphthongen habe ich 
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schon KZ 38, 201 besprochen (auť ‘das übernachten’; erevoit‘ 
‘erscheinung’, im sufix = gr. naidevans; barutiun ‘güte KZ 
38, 219 f.). Ebenso wohl nach i-diphthongen; v. Patrubäny 
Handes 1903 s. 380 stellt wohl mit recht maxif'ar ‘trost’ zu 
mxem ‘tauche ein, stecke hinein, härte, stähle’ (über die 
etymologie von mxem vgl. Hübschmann I 475). Über das 
suffix -ar vgl. Š 81; das stammwort *mxet‘ ‘die härtung, der 
trost’ hat ein formans -eiti-, vgl. das präsens 3. sing. org 
aus *mugheieti; ein gleiches formans in got. arbaibs (Brug- 
mann Grdr. II 286). Beispiele für q, qw nach einem i- 
diphthong fehlen mir; nach «-diphthongen fallen sie mit £ zu- 
sammen und werden (abweichend von O spirantisch: lois “licht”. 
Da p meist mit Z parallel behandelt wird, erwartet man 
spirantische aussprache des p nach diphthongen; ob aber 
stimmlos oder stimmhaft? Hierher etwa die femininendung 
-uhi (srb-uhi ‘die heilige’ u. s. wl deren h einem idg. t oder 
s nicht entsprechen kann; etwa *-oupiid aus idg. *-oupz zu 
den dehnstufigen masc. -öfu)p- in aru u. s. w. Š 32 (vgl. das 
reichhaltige verzeichniss von wörtern auf - bei Gjandschethsian 
Zs. f. arm. ph. I 59 ff). — Die mediae asp. werden (alle?) 
nach einem diphthong ebenso wie nach einem vokal behandelt: 
soiz, suzanem Š 29, des ‘haufe’, dieanem ‘häufe’. 

Š 39. Neue diphthonge sind in verschiedenen weisen 
entstanden: durch das wirken der auslautsgesetze in hair 
‘vater’ aus älterem *haiir, in berë ‘er trägt’ aus *bereii idg. 
*bhereti und natürlich auch in alay ‘er mahlt’. Denn die 
unterscheidung zwischen i und y in unserer (d. h. der 
Hübschmann’schen) transskription des Armenischen hat weder 
in dem originalalphabet noch in der sprachgeschichte eine 
genügende stütze. Ein auslautendes -y ist zwar heute stumm 
geworden (wo es nicht durch den einfluss anderer flexions- 
formen festgehalten wurde, was in einsilbigen substantiven 
der fall war); irgend eine berechtigung für die annahme, dass 
es im Altarmenischen mit dem vorhergehenden vokal keinen 
diphthong bildete, folgt aber nicht daraus. Die genitivformen 
où von o ‘wer’ und ër von à ‘was’ könnte man (vgl. Meillet 
Zs. f. arm. phil. I 148) so erklären, dass -r von anderen 
pronominalen genitiven übertragen wäre, wobei oi- und &- ein 
idg. *g"osio und “*g“esio darstellen könnte. Vgl. noch eu-s 
‘auch’ (ev ‘und’ gr. Zei), mius ‘ein anderer’ aus mi eus. Mit 
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den auslautsgesetzen in einem gewissen zusammenhang stehen 
wohl auch diphthonge wie in noin doin soin ‘derselbe’ aus 
*no *do *so und einem enklitischen worte *no- (KZ 38, 239). 
Über den durch analogiebildung entstandenen diphthong in 
imperfektformen wie arnoir vgl. $ 32. 

§ 40. Jünger als die auslautsgesetze sind jedenfalls 
auch die vor einem ? aus einfachen vokalen entstandenen wu- 
diphthonge. Meillet nimmt Ze f. arm. phil. II 27 und Esquisse 
s. 22 an, dass das u in of ‘dorf gen. dat. gei, iut oi 
gen. on (urverwandt mit gr. éAuov), erkiul ‘furcht (gen. 
erkiuti) und &ut ‘zweig’ gen. uloy (vgl. § 34) sich aus dem 
folgenden ¿ entwickelt hat. Die beispiele lassen sich leicht 
vermehren: pit, p'et, guf ‘elephant gen. gi (lehnwort), 
zambit, zambiut ‘korb’ (lehnwort), pi, piulc, pelc ‘schmutzig’ 
gen. plcoy vgl. pltor ‘schmutzig’, ceł, cit, ciul ‘halm, stengel 
gen. chi vgl. claut ‘halm, stengel’, nach Bugge KZ 32, 43 
gehört cht ‘arm von der handwurzel bis zum ellenbogen’ auch 
hierher (wohl zu gr. »s0o-yiaoçs got. keinan ‘keimen’; auch lit. 
Zydeti ‘blühen’? Ein kompositum von of ist wohl onciul, 
auch onjiul, auf geschrieben, ‘schössling, keim’ ‘rampollo, 
sorcolo, germoglio, germe’), Gu, štuł, Sel ‘zweig, hälmchen’ 
gen. šh, Moy, Siuli, Siuloy, Zebt (reimwort zu ei und ul; 
vermuthlich zu gr. y0ç ‘grünes viehfutter’ mit idg. qh-). Ich 
habe in diesen beispielen überall iu geschrieben, weil mir 
die älteste orthographie mit ihrer unterscheidung zwischen eu 
und iu (Meillet Journal asiatique 1903, 493 ff.) nicht in 
allen fällen bekannt ist; nach den ausführungen von Meillet 
ist aus e ein ew, aus à ein ut entstanden. Im inlaut finden 
sich diese unursprünglichen diphthonge nur in fällen, wo eine 
analogiebildung nach dem auslaut vorliegen kann; im un- 
beeinflussten wortinnern erscheinen sie nicht (ketum ‘giesse 
aus’), und auch vom auslaut sind sie bisweilen analogisch 
verdrängt worden (ge ‘schönheit’ neben gelecik ‘schön’ u. s. w.). 
Häufig ging aber die analogiebildung den umgekehrten weg: 
der diphthong drang (in den oben angeführten genitivformen) 
auch in den inlaut, und zwar immer in der gestalt +w (vgl. 
8 41): eut ‘öl gen. iuloy (Meillet a. a. ol Hier trat iu 
also 1. an stelle eines lautgesetzlichen e, 2. an stelle eines 
lautgesetzlich geschwundenen :, und es entstand also eine 
vermischung von e und ?, die auch die genitivform Zeit von 
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ut (und danach die nominativform sel) hervorgerufen hat; 
auch die nominativform aseln ‘nadel (gen. astan) muss auf 
einer solchen vermischung (kaum auf einem übergang von il 
in ep) beruhen. Es ist also klar, dass die hier behandelten 
unursprünglichen diphthonge eu und tu jünger als die auslauts- 
gesetze sind; kein wunder, dass sie auch in lehnwörtern auf- 
treten. Eine entsprechende diphthongirung von a habe ich 
nicht notirt. Dagegen scheint of im auslaut zu -au geworden 
zu sein; denn die nomina agentis auf oi (Meillet a. a. o. 
s. 502) wie cnaut ‘parens’ zu cnanim ‘pario’ lassen sich von 
den adjektiven und partizipien auf -ot (karot ‘potens’ von 
karem ‘possum’, pahot ‘fastend’ von pahem “faste”) nicht trennen ; 
man kann eine erweiterung des alten part. praes. annehmen 
(-ont-lo-, vgl. § 17); vgl. ke-nd-ani ‘lebendig’ (mit idg. -nt-) 
und die infinitive und partizipia auf -l au? ‘ring’ (i- oder o- 
stamm, also wohl ursprünglich s-stamm) gehört wohl zu holov 
8 30. geut ‘dor? hat nach Meillet a. a. o. s. 495 eine 
nebenform ged: so lange aber nicht viel eingehendere unter- 
suchungen als bis jetzt über die schreibweise der alten hand- 
schriften vorliegen, darf man ganz gewiss dieser schreibung 
absolut keine bedeutung zuschreiben; hätte sie irgend welche 
bedeutung, würde sie eine andere grundform als geut voraus- 
setzen. [Epenthese vor f in aurhnem & 16.] 

$ 41. Älter als die bisher besprochenen durch die aus- 
lautsgesetze oder nach den auslautsgesetzen ins leben ge- 
tretenen diphthonge, sind die durch vokalisirung von verschluss- 
lauten (vgl. 88 14—17) entstandenen diphthonge. Bei diesem 
vorgang ist aus o + u ein ou entstanden, das später zu u 
wurde (abweichend von idg. ow, das schon damals zu öu 
geworden war, woraus später oi: auch abweichend von dem 
später vor auslautendem ¿ aus o entstandenen au, das eine 
offenere aussprache des o voraussetzt). Die durch vokalisirung 
von verschlusslauten entstandenen a-diphthonge sind in vor- 
toniger silbe im allgemeinen nicht reduzirt worden; sie waren 
also zur zeit der vokalreduktionen wohl noch nicht zu dem 
letzten stadium ihrer entwickelung gelangt. ea aus eg“ wurde 
reduzirt ($ 15), aber die reduktion von ea ist vielleicht jünger 
als die übrigen vokalreduktionen ($ 29). In teur ‘krumm’: 
tiurem ‘mache krumm’ (Meillet Journal asiatique 1903, 
s. 494) muss das u offenbar aus irgend einem verschlusslaut 
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entstanden sein. Die alternation beruht jedenfalls auf derselben 
grundlage wie die übrigen armenischen vokalalternationen, 
d. h. auf einem musikalischen akzent (KZ 39, 238 ff); sie 
kann aber zu den jüngsten derartigen alternationen gehören. 
eu vor einem stimmlosen laut (eutn ‘sieben’, euttanasun ‘siebzig’) 
unterlag dieser alternation nicht; also war die entwickelung hier 
langsamer als vor r vorgeschritten. Beispiele für die erhaltung 
eines idg. t als # nach einem vokalisirten verschlusslaut (ef nu 
‘sieben’, canauf ‘bekannt’ u. s. w.) sind schon oben angeführt. 

§ 42. Älter noch ist eine reihe von diphthongen, die 
durch epenthese entstanden sind ($$ 42—44). Schon längst 
hatte man erkannt, dass in më) ‘mitte’ gen. mijoy zu lat. 
medius u. s. w. ein von dem j (aus di idg. dhi) hervorgerufener 
diphthong vorlag, und selbstverständlich muss man dann vor 
č aus idg. t}, č aus idg. di die gleiche entwickelung erwarten. 
Da ich nun aber oben § 33 nachgewiesen habe, dass die 
palatalisirte form der idg. velare im Armenischen ursprünglich 
ki gi u. s. w. lautete, so muss man nothwendigerweise auch 
vor diesen verbindungen statt eines idg. e in der tonsilbe ë 
in der vortonigen silbe à erwarten. So bestätigt sich durch 
theoretische erwägungen die von mir KZ 38, 205 auf rein 
empirischem wege gewonnene ansicht; ein beispiel ist giser 
‘nacht’: asl. večera und mit ausgleichung der alternation €: i 
arm. ¿č gen. ¿či ‘viper’. Da bei einer epenthese an und für 
sich nicht das ursprüngliche 7. sondern die färbung des vor 
dem ¿ stehenden konsonanten entscheidend ist, so kann man 
auch gegen 23 gen. 1$oy ‘esel’: lat. equus nichts einzuwenden 
haben. Dieses wort gibt. uns aber einen chronologischen 
anhalt; aus idg. & war zunächst £, aus ku dagegen š ent- 
standen; da nun die epenthese zwar vor Ku, nicht aber vor 
k eintritt, so kann sie erst stattgefunden haben, als das aus 
k entstandene $ schon zu einem reinen s geworden war. 
Andererseits ist die epenthese vor den s-artigen lauten und 
also auch s aus £ älter als die armenischen vokalreduktionen. 

§ 43. Die epenthese vor 3-artigen lauten findet nur nach 
e statt; dadurch hebt sich dieser vorgang von der epenthese 
vor l} ni ri ab. Denn diese letztere epenthese findet sich 
gerade nach den vokalen a und o. Ein ganz klares und 
unzweideutiges beispiel ist ail ‘ein anderer’: lat. alius u. s. w.; 
es war ein sehr unglücklicher einfall von Meillet MSL VIII 
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237, unter berufung auf kypr. «do» eine grundform *ailos 
aufzustellen; denn es lässt sich durchaus nicht bezweifeln, 
dass kypr. aœëkoç einfach mit dem gewöhnlichen gr. &Adoc 
identisch ist, vg. Brugmann Griech gramm.’ s. 35; 
dass auch ncymr. ail meymr. eil keinen alten diphthong 
beweist, braucht kaum ausdrücklich hervorgehoben zu werden; 
bret. eil ist nicht aus *ailo-, wohl aber aus *ailio-, aber trotz 
der schwierigkeiten wohl auch aus *alio- erklärbar. Meillet 
hat seine erklärung aufgestellt um an der schon von Bar- 
tholomae mit recht abgelehnten hypothese festhalten zu 
können, dass i nach r und / als j auftritt; daran hält er noch 
in seiner Esquisse s. 29 fest, wo er z. b. anur) ‘traum’ in 
der stammbildung mit gr. övsıoog identifizirt; hier stellt er 
sogar noch die ansicht auf, dass 2 auch nach x und im anlaut 
als 5 auftritt; für den anlaut beruft er sich auf arm. jur 
‘wasser’, das zu lit. züres gehören soll; bekanntlich gehört 
aber dies lit. wort zu aind. vär ‘wasser’ an. ver ‘meer’ gr. 
ovoo» lat. arinor u. s. w. Idg. ¿ ist im_Armenischen niemals 
zu j geworden; es ist nach ? geschwunden (näheres KZ 38, 
199); ebenso wohl auch immer nach e: erek“ ‘drei’ *treies; 
vgl. über keam $ 35. Für das schicksal eines ¿ nach a darf 
man sich nicht mit Brugmann Grundriss I? 269 auf dayeak 
‘amme’ zu aind. dhayati ‘saugt’ berufen; denn dayeak ist, wie 
der augenschein lehrt, von einem i-stamm "dout nom. *day 
abgeleitet (vgl. aheak von ah E 21); und in diesem stamm- 
worte steckt jedenfalls das suffix -fi- (vgl. arm. bay ‘wort’ = 
aois u. 8. w.). Die wahrscheinlichste vermuthung ist, dass 
à überall in intervokalischer stellung geschwunden ist; von 
orsam ‘jage’ wäre dann 3. sing. orsay aus *porkäieti, 1. pl. 
orsamk aus *porkaiomes u. s. w. lautgesetzlich entstanden. 
Im anlaut erscheint ¿ jedenfalls nicht als y; ich habe kein 
echt armenisches wort mit anlautendem y gefunden, worin 
nicht die präposition ¿ zu erkennen wäre, Bugge stellt 
KZ 32, 22 yaud ‘band, verbindung’ zu aw. yaoiti- ‘verbindung’, 
was durch die nebenform z-aud als falsch erwiesen wird; 
hiervon ist aud ‘schuh’ vermuthlich nicht zu trennen; dies ist 
nicht von aganim ‘ziehe mir an’ abgeleitet, da ein suffix -dhi- 
sonderbar wäre, sondern gehört zu lit. dudmi ‘webe’ ahd. wat 
‘kleid’ an. váð ‘kleid’ ahd. weian ‘binden’ gr. Juoi dsonoi, 
nidraun (vgl. Lagercrantz KZ 35, 273), auch wohl ir, 
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fedan ‘gespann’, cobeden ‘conjugatio’ aind. vivadha-s ‘schulter- 
joch’. aud wäre dann eigentlich ‘(fuss)bekleidung’. Bugge 
will ferner arm. yamem ‘zögere, schiebe auf’ zu aind. yamatı 
‘hält’ stellen; es jet aber von am ‘jahr’ abgeleitet (am yam 
arnel ‘differire da un anno all’ altro’). Idg. 2 tritt im 
armenischen anlaut sicher als 7 (d. h. 3) auf: jer ‘von euch, 
euer’ gehört doch jedenfalls irgendwie zu aind. yäyäm u. s. W., 
und arm. ju gen. jvoy ‘ei’ zu np. zäya asl. jaje àhd. ei ist 
gewiss aus Toto. in der weise entstanden, dass zunächst durch 
assimilation ein *3030- geschaffen wurde (vgl. lat. jeyünus = 
aind. ädyüna-s nach Thurneysen KZ 32, 566). j (d. h. a 
aus idg. à ist ziemlich parallel mit g aus idg. w; jedoch be- 
steht im inlaut kein parallelismus zwischen + und u. 

Dieselbe epenthese wie in ai findet sich auch in gail 
“wolf” und p’ailem ‘glänze’ ($ 19); hier ist sie jedoch nicht 
von einem idg. 2, sondern von einem zu 2 gewordenen idg. q 
bewirkt. Epenthese liegt wohl auch vor in hoil-k° ‘schar’ und 
boil ‘schar’ ($ 30) und ganz sicher in toil ‘erlaubniss’ oder 
als adjektiv ‘schlaf? zu tofum ‘erlaube’. Der genitiv tuloy 
beruht auf einer analogiebildung nach den sonstigen fällen einer 
alternation oi a (welche nicht dadurch entstanden sind, dass 
où zu «u geworden wäre, sondern dadurch, dass die vorstufe 
des oi, der diphthong ów in vortoniger silbe zu u wurde, vgl. 
KZ 39, 236). Dieselbe analogiebildung wie in tuloy ist in allen 
gleichartigen fällen eingetreten. Der gen. plur. von boil lautet 
bulic; das wort ist also ein :-stamm, und wir müssen an- 
nehmen, dass nicht nur ein z, sondern auch ein ¿ in der 
schwindenden auslautssilbe epenthese bewirkt hat. Ein 
bleibendes : hat dagegen keine epenthese bewirkt; in den 1- 
stämmen sollte daher die epenthese nur im nom. und acc. sing. 
und plur. erscheinen, in den anderen kasus aber nicht; durch 
ausgleichung wurde sie vielfach auch aus dem nom. und acc. 
verdrängt (z. b. sal ‘amboss, steinplatte’ gen. sali); wenn sie 
festgehalten wurde, drang sie auch in die anderen kasus 
(bulie statt des lautgesetzlichen *bolie). Der 1-stamm dal oder 
dail ‘biestmilch’ schwankt. Ob auch ein im inlaut schwindendes 
à epenthese bewirkte, weiss ich nicht; man darf keineswegs 
apriori davon überzeugt sein. 

Beispiele für die epenthese vor n sind jain ‘stimme’ 
(e stamm), s. KZ 38, 198 und vielleicht ain ‘jener’ aind. anyás, 
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s. KZ 38, 240; ferner air ‘mann’ gr. ode, zunächst aus *ainr 
(mit konsonantischem r) Meillet Esquisse s. 32; in der drei- 
fachen gruppe -inr- schwand der mittlere konsonant; einen 
übergang von n vor r in + nehme ich jetzt nicht mehr an. 

Epenthese vor r findet sich in vair ‘feld’ (i-stamm oder 
i-:a-stamm) zu varem ‘bebaue die erde’, wohl auch in sair 
(i-stamm) ‘die schneide’ zur wurzel Ska *ka- in aind. çiçati 
‘schärft’ lat. cos catus; mit vollstufe liegt die wurzel vor in 
arm. sur ‘scharf’, wovon srem ‘schärfe’ (ob aber auch in sur 
‘schwert’ gen. sroy ist mir zweifelhaft, erstens weil die be- 
deutungsentwickelung ziemlich eigenartig wäre, zweitens weil 
sur wohl mit gr. «og identisch ist; wie hariur § 24 muss es 
ursprünglich ein konsonantischer stamm gewesen sein; ein 
anlautendes a ist abgefallen, vgl. die beispiele in $ 64; wenn 
auch aind. asi-s ‘schwert’ lat. ensis hierhergehören, so war 
die grundform des armenischen wortes *nsör, » wurde wie 
sonst zu an, und # schwand vor s). Da die wurzel *kö- *ka- 
im letzten grunde wohl mit der gleichbedeutenden wurzel *ak 
identisch ist, so ist sair ‘schneide’ schliesslich mit aind. deri-s 
‘schneide’ gr. ¿xo identisch. Mit sair zusammengesetzt ist 
sairadir ‘schneide’ und davon abgeleitet: sadrem ‘reize, treibe 
an’ (Bugge KZ 32, 38); dänisch liesse sich sadrel zutreffend 
mit ægge übersetzen (an. eggja von egg ‘schneide’ lat. acies). 
sadrem ist durch dissimilation aus *sardrem entstanden; in 
dieser form braucht man aber nicht schwund eines 2 vor r 
anzunehmen; vielmehr steckt hierin eine nebenform *sar ohne 
epenthese, vgl. dal neben dail ‘biestmilch’; ebenso erkläre ich 
auch and ‘dort’ neben ain ‘jener’ und glaube daher, dass man 
im Altarmenischen niemals eine vereinfachung von oi zu a 
anzunehmen hat, wie man etwa, durch das Neuarmenische 
(wo ai häufig a wird: al = altarm. atl) verleitet, annehmen 
könnte. Über tvair gen. tvari s. $ 68. 

Das die :-epenthese vermittelnde ? n r muss natürlich 
ursprünglich mouillirt gewesen sein; die mouillirung war jedoch 
in der historischen zeit gewiss aufgegeben. Darauf deutet die 
nebenform ait neben oi (Hübschmann I 417; t ist nach 
Meillet Esquisse s. 22 von der stellung vor einem kon- 
sonanten bedingt; auch im auslaut ist vielleicht lautgesetzlich, 
l produkt einer analogiebildung. Zu Meillet’s regeln über / 
und (ist, nach $ 17 hinzuzufügen, dass -In- und -nl- zu -f- 
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geworden sind. Und damit ist die entstehungsgeschichte von 
¿ noch nicht erschöpft. Vielleicht hat Brugmann Grundr. I? 
433 mit recht, wenn auch ohne beweis angenommen, dass ein 
aus r durch dissimilation entstandener seitenlaut unabhängig 
von der stellung im worte als ¿ erscheint; vgl. alters § 32; 
otorm ‘mitleid’ ist nach Meillet MSL X 280 eine reduplizirte 
bildung zu got. arms ‘miser’. Es bleiben aber auch so un- 
erklärte fälle genug übrig. 

$ 44. Es gibt im Armenischen auch eine w-epenthese, 
die jedoch mit der :-epenthese nur wenig parallel ist. Von 
einem schwindenden « ist die epenthese bewirkt in artausr 
‘thräne’, während vor dem bleibenden u im plur. artasu-k‘ die 
epenthese unterbleibt. Epenthese liegt wohl auch vor in aur 
‘tag’, zunächst aus *aumr mit konsonantischem r, weiterhin 
aus *amör (vgl. air ‘mann’ aus *aner in $ 43); dass eine 
endung -ör (vgl. gr. Zéng “wasser” in neutralen substantiven 
im Armenischen vorkommen konnte, zeigt das erweiterte anur) 
‘traum’ gr. rag (Meillet Esquisse s. 32). Ein übergang 
von mr in wr liegt also nicht vor. Es ist fast eine noth- 
wendige konsequenz, dass man jetzt auch die fälle, wo ein 
u-diphthong an der stelle eines alten nasaldiphthongen vor 
einem dentalen oder palatalen verschlusslaute steht, durch 
u-epenthese (und darauf folgenden nasalschwund) erklären 
muss. Und dies ist um so mehr nöthig, weil der in aucanem 
‘ich salbe’ und auj ‘schlange’ erscheinende palatal auf die 
nachbarschaft eines idg. u deutet; wir haben in $ 29 gesehen, 
dass der übertritt aus der velaren reihe in die palatale reihe 
nur von einem idg. u bewirkt wird, nicht von einem aus ó 
oder o entstandenen u; noch weniger würde man den über- 
gang eines nasals in y (wenn er anzuerkennen wäre) in eine 
so alte zeit setzen können, dass ein solches sekundäres w den 
übertritt hätte bewirken können. Und irgend ein gesetz für 
die verwandlung des nasaldiphthonges in einen “-diphthong 
lässt sich ohne die annahme einer epenthese absolut nicht 
finden. 

Bei auj ‘schlange’ ist die epenthese von einem w bewirkt; 
da nämlich der in aind. dhi-s aw. aži- gr. ¿yu arm. ič er- 
scheinende hinterzungen-verschlusslaut ein reiner velar war 
und auch die einen nasal enthaltende nebenform einen reinen 
velar hatte (vgl. gr. &yzeivg ‘aal”), so muss in lat. anguis ein 
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volles idg. -y- angenommen werden, und danach muss auch 
gr. og beurtheilt werden, wenn es auch nicht ganz, mit 
innos Stimmt (das velar + w im Griechischen genau ebenso 
wie palatal + x behandelt wird, habe ich schon KZ 38, 306 
behauptet; ich komme darauf in $ 57 zurück); der unterschied 
zwischen Zoe, dessen erste silbe übrigens bei Homer lang ist 
(auch Zeg: geschrieben), und iznog ist aus der verschiedenen 
artikulationsart des verschlusslautes zu erklären. Auf das 
vorhandensein eines 4 in der armenischen form deutet- auch 
der umstand, dass j nicht zu z geworden ist; denn dieser 
umstand kann nicht durch den vorhergehenden diphthong 
erklärt werden, wie ich KZ 38, 201 mit Bugge fälschlich 
angenommen habe. Eine nöthigung im arm. auj einen nasal 
anzunehmen, liegt absolut nicht vor; da au- im anlaut aus 
ou- entstanden sein kann ($ 38 und KZ 36, 99), so darf man 
auj dem griechischen Aer: ganz gleichsetzen. Die genauen 
gesetze für die von einem y bewirkte epenthese lassen sich 
bei der kargheit des materials nicht ermitteln. Vor dem suffix 
-tuo- (Š 32) erscheint keine epenthese; hier kann aber das 
etymologische bewusstsein mit im spiele sein; bei ark‘ay 
‘könig’ ($ 37) kann das r die epenthese verhindert haben. 

In aucanem ‘ich salbe’ lat. unguō aind. anájmi ‘ich salbe’ 
muss dagegen die epenthese von einem geschwundenen sonan- 
tischen u bewirkt sein. Nach den erörterungen in 8 17 ist 
es nicht gewagt, aucanem aus älterem *aucnum zu erklären 
(vgl. sksanim neben sksnum u. s. w.). Und die endung -num 
nach einem anderen konsonanten als 7 ist, wie wir gesehen 
haben, aus *-unumai entstanden. Am meisten bedenken er- 
regt der umstand, dass man die armenische neuerung, wo- 
durch *-uneumi an stelle des idg. *-neumt getreten ist, in 
ein sehr hohes alterthum hinaufrücken muss, um den palatal 
in aucanem zu erklären, wobei noch zu beachten ist, dass 
aucanem ursprünglich nicht zu der fünften indischen präsens- 
klasse, sondern zu der siebenten gehörte. Ich sehe aber 
absolut keine möglichkeit für eine andere erklärung. 

In giut ‘fund’ gen. out liegt gewiss keine selbständige 
entwickelung vor, sondern dies substantiv ist ganz einfach 
von dem entsprechenden verbum abhängig. Die nur durch 
einen in der historischen sprache (im nom. und acc.) ge- 
schwundenen stammvokal (-i-, -o- u. s, w.) abgeleiteten nomina 
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actionis haben im Armenischen so sehr um sich gegriffen, 
dass sie, wenigstens in der komposition, fast zu jedem verbum 
gebildet werden können; sie sind dem verbum gegenüber 
vielfach sekundär und müssen bei lautgeschichtlichen fragen 
mit grosser vorsicht benutzt werden (vgl. hinč-k neben hunc-k 
zu hnéem ‘laute’ oder d2vara-patum ‘schwer zu erzählen’ zu 
patmem ‘ich erzähle’, einem persischen lehnworte: np. pai- 
mäyam ‘ich messe’ von ap. patiy + wurzel *ma-). giut 
gehört wohl zu einer verhältnissmässig alten schicht, ist aber 
ganz gewiss dem verbum gegenüber sekundär. Das verbum 
ist gtanem ‘finde’ aind. vindämi, dass mit aucanem ganz 
parallel ist. Das verhältniss zwischen out und gtanem ist 
nicht ohne weiteres klar; denkbar wäre, dass gtanem ana- 
logisch aus *giutnum umgebildet wäre; denkbar ist aber auch, 
dass ein vor der zeit der armenischen vokalreduktionen durch 
u-epenthese entstandenes tu in vortoniger silbe geschwunden 
ist. Dass die hier behandelte «-epenthese (im gegensatz zu 
der in $ 40 besprochenen späten «-epenthese) älter ist als die 
reduktion der vortonigen diphthonge (ei und ów Š 38), darf 
man mit einiger wahrscheinlichkeit aus $ 42 folgern (die 
reduktion der vortonigen diphthonge kann ihrerseits etwas 
später sein als der schwund eines vortonigen u und t). Dass 
ein vortoniger diphthong tu gleichzeitig mit der reduktion von 
ei und öu gänzlich geschwunden wäre, ist mir keine kühne 
annahme. Also: in der grundform *viduneumi wurde das i 
unter dem einfluss des schwindenden u zu iu; dies iu blieb 
bis zur reduktion der vortonigen diphthonge bestehen, schwand 
aber dann vollständig. Ich bemerke noch, dass die grundform 
als *viduneumi, nicht etwa als *vinduneumi anzusetzen ist 
(vgl. bucanem ‘ernähre’ aind. bhundjmi). Das sehr abweichende 
aucanem mag dagegen auf *ong"uneumi beruhen. 

Wenn meine erklärung von giut und gtanem richtig ist, 
so kann kanem ‘verlasse’ als umbildung eines *lk'num aus 
*hq“uneumi erklärt werden. Diese grundform müsste jedoch 
jünger sein als die entsprechende grundform von aucanem ; 
denn der velar ist geblieben. Der diphthong iu, der später 
geschwunden ist, müsste daran schuld sein, dass das idg. qw 
auf der stufe einer tenuis aspirata stehen geblieben ist. Will 
man diese erklärung nicht zugeben, kann man von einer 
nebenform *leig*ö (vgl. gr. Asino) ausgehen; denn auch nach 
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e, wäre aller wahrscheinlichkeit nach die stufe der tenuis 
aspirata festgehalten worden. In der aoristform e-lik" beruht 
k jedenfalls auf analogiebildung. (Meine vermuthung KZ 38, 
204, dass Ikanem in bezug auf die entwickelung des idg. 
nasals und der tenuis mit arcaf ‘silber’ vgl. lat. argentum 
parallel sei, war falsch; wenn oct überhaupt dasselbe suffix 
wie argentum gehabt hat, so muss es, wie man längst ver- 
muthet hat, etwa nach erkaf ‘eisen’ analogisch umgebildet 
sein; mit rücksicht auf gr. &eyvoos wäre aber ein von allem 
anfang an abweichendes sufix nicht undenkbar). 

Ein beispiel für die “-epenthese ist wohl noch maut 
‘nahe’ neben matgim ‘sich nähern’, matucanem ‘nahe bringen’; 
vielleicht ist maut ähnlich wie giut von einem n-präsens 
abhängig; vgl. die beispiele für -num neben -ğim in § 14. 
In der bedeutung stimmen diese wörter ganz gut zu an. möt 
‘begegnung’, meta ‘begegnen’, got. gamoôtjan ‘begegnen’; idg. 
wurzel *mäd-. (Die vermuthung von Bugge und Meillet 
MSL X 278, wonach gamötjan zu arm. mianem ‘gehe hinein’ 
gehören sollte, ist bedenklich, da mianem nicht vom kausa- 
tivum mucanem aor. emoic getrennt werden kann; « in mtanem 
ist also nicht idg. ó, sondern idg. u). 

Schliesslich erinnere ich an, arm. anausr ‘rarus’ (od. 
jektivischer w-stamm), das ich zu got. ga-nöhs ahd. ginuog 
an. gnögr ‘genug’ stelle; weiterhin gehört es zu lat. nanciscor 
aind. agnömi ‘erlange’ u. s. w. Die grundbedeutung ist ‘weit- 
reichend’, woraus einerseits ‘hinreichend’, andererseits aber 
‘was weit reichen soll und deshalb dünn- gesät, sparsam ver- 
braucht wird’. Genau dieselbe doppelentwickelung liegt vor 
in einer adjektivischen ableitung von einem mit nanciscor und 
agnömi bedeutungsverwandten verbum (lit. spëti ‘schnell genug 
sein, musse haben’, russ. u-speto u. s. wl: asl. spors wird 
‘uber’ ‘reichlich’ übersetzt; die grundbedeutung ersieht man 
aber schon daraus, dass spori byvase dem gr. nAndurdevres in 
neyrs &oToL eig nmevraxıoyıklovg nAnduvdévres entspricht, ferner 
aus serb. spòr (z. b. chljeb ‘brod’) ‘lange dauernd’ r. spöryj 
lange dauernd, ausgiebig’ vgl. das sprichwort Go sköro, to ne 
spéro ‘was schnell kommt, dauert nicht lange’; in einigen 
slavischen sprachen hat sich hieraus in ganz natürlicher weise 
eine bedeutung entwickelt, die ungefähr das gegentheil von 
‘reichlich’ ist: čech. spoiti ‘sparen’ (eig. “lange dauernd 
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machen’; in alter zeit auch ‘gedeihen lassen, segnen, mehren’); 
spory ‘ausgiebig’ oder ‘sparsam’ adv. spore ‘sparsam, spärlich, 
dünn’ (z. b. von haaren). Ahd. spar ‘sparsam’ ist natürlich 
hiermit identisch (aind. sphirä- ‘reichlich, viel’). Vgl. verf. 
Materyaly i prace komisyi językowej akademi umiejętności w 
Krakowie I 172. Semasiologisch ist also die kombination von 
anausr mit got. ganöhs unbedenklich; die grundform des 
armenischen wortes ist etwa *(n)npku-. 

$ 45. Die durch den schwund eines idg. s im Armenischen 
entstandenen diphthonge sind sehr alt und scheinen wenigstens 
zum theil genau dieselbe behandlung wie die idg. diphthonge 
erhalten zu haben. Aus idg. *swesör ‘schwester’ entstand im 
Arm. nach dem schwunde des s und dem übergang von ö in 
u eine form mit diphthongischem eu, das ebenso wie idg. eu 
über ou und ów zu oi wurde: k‘oir; die vortonige form u in 
kurakan ‘schwesterlich’ ist daher jedenfalls als lautgesetzlich, 
nicht als analogisch zu betrachten. Ob interkonsonantisches 
-osi- in ähnlicher weise über o und ei zu ë, vortonig i ge- 
worden ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Verfehlt ist 
aber jedenfalls die annahme von Osthoff in v. Patrubänys 
Sprw. abh. II 69 ff., dass -osi- in vortoniger silbe zu -u- wird; 
er geht dabei von der ansicht aus, dass das vortonige 
arm. « aus oi entstanden ist; es ist aber ganz gewiss nur 
aus ów entstanden. Osthoff hat seine annahme nur aufgestellt 
um das suffix -utiun durch komposition (-o-sition-) erklären 
zu können; der sekundäre diphthong wäre vielleicht eine hin- 
längliche erklärung für das t (nicht 2) aus idg. t; aber -utiun 
lässt sich von -oif = gr. -zvoıg nicht trennen (KZ 38, 220). 

Š 46. Die durch schwund eines s entstandenen diphthonge 
sind von allen sekundären diphthongen im Armenischen wohl 
die ältesten, und der übergang des idg. s in h zwischen 
sonoren lauten und im anlaut vor sonoren lauten gehört 
offenbar zu den ältesten armenischen lautgesetzen. Das h ist 
weiterhin im inlaut immer geschwunden, im anlaut ist es 
gewöhnlich gleichfalls geschwunden, bisweilen jedoch als À 
geblieben; vermuthlich ist dies lautgesetzlich so aufzufassen: 
h aus s (und À aus p und q, oi ist nach (gewissen) kot- 
sonanten im satzzusammenhang geschwunden, und die k-lose 
form ist dann zum theil verallgemeinert worden; dass dies 
mit } aus s viel häufiger geschehen ist als mit A aus p, 
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erklärt sich wohl ganz einfach daraus, dass h aus s viel 
länger bestanden hat, weshalb für analogiebildungen hier viel 
mehr zeit gewesen ist. 

-si- ist intersonantisch zu -y- (d. h. -+) geworden, z. b. 
in der genitivendung der o-stämme: mardoy ‘des menschen’ 
aus *mriosio, Dies -i- ist natürlich zunächst aus -hi- ent- 
standen; es fragt sich aber, was im anlaut und nach kon- 
sonanten aus einem solchen hi geworden ist; die antwort 
gibt vielleicht garsım ‘habe abscheu vor’ vgl. aind. hfsyati 
‘schaudert’ und tarsamim neben taramım ‘verwelke’, von 
-Faram -Farsam (in an-Faram, an-tarsam ‘unverwelklich”), und 
dies wiederum von einem verlorenen verbum, dessen präsens 
vermuthlich mit aind. tfsyati ‘dürstet’ stimmte. sy wird über 
hu zu k. sr und rs wird 7. si wird I in žil ‘sehne, schnur’ 
(i-:a-stamm) zu asl. žila ‘ader’ lit. gysla ‘ader’ lat. filum; 
die litauische form ist nach Jaunis in Pamjatnaja knižka 
Kovenskoj gub. na 1893 g. s. 40 des separatabdruckes als 
gisla aufzufassen; wenn demnach auch für die übrigen sprachen 
ein nasal anzunehmen ist, so muss dieser im Armenischen 
früher als das s geschwunden sein. Nach Brugmann 
Grundr. I? 477 und 741 steckt auch in arm. lav ‘besser’ ein 
st. Für -Is- finde ich leider kein zuverlässiges material; man 
erwartet aber dasselbe ergebniss wie bei a. Allerdings 
schwindet s vor n und m (nu ‘schwiegertochter’ mi ‘eins’), 
bleibt aber trotzdem nach n und m (amis ‘monat’, us 'schulter’); 
dies weicht sehr vom Iranischen und Griechischen ab, wo s 
auch nach einem nasal zu h geworden ist (das im Griechischen 
wieder schwindet; die annahme, dass die vorstufe des schwundes 
im Griechischen z gewesen wäre, halte ich mit Hirt IF XH 
223 für ganz unbegründet). Ich glaube daher, dass zur zeit, 
wo s im Armenischen zu À wurde, ein nasal vor s schon im 
schwinden war und schon einen theil seiner zeitdauer dem s 
abgegeben hatte; dadurch war das s lang geworden und blieb 
erhalten. Das hohe alter des nasalschwundes wird durch žil 
‘sehne’ (oben) bestätigt; nur war in diesem worte das s nicht 
lang geworden (die annahme s wäre zunächst zwischen n und 
I geschwunden, ist unhaltbar, da -nl- im Arm. zu š nicht zu 
l wird). Über sur = ¿oo s. § 43. Später war der schwund 
eines n vor arm. s aus idg. £ (z. b. in hasanem ‘lange an’); 
noch später war wohl der schwund eines n in yisun ‘fünfzig’ 
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und vor 2, das uach den armenischen vokalreduktionen aus ; 
(d. h. 4) vor einem konsonanten entstanden war, vgl. KZ 38, 
226, wo ich in dieser weise arm. bazum gen. bazmi ‘viel’, is 
‘mich’ (aus *¿z) und viz ‘hals’ (zum v- vgl. § 55) erklärt habe; 
über lezu 'zunge’ vgl. § 47; neben xanjem ‘avvezzare al male’, 
xanm ‘abituarsi nel male’ (besonders vom unerlaubten ge- 
schlechtstrieb) steht xaz ‘abituato al vizio’ (gleichfalls be- 
sonders vom geschiechtstrieb); xanjem ist eigentlich ‘sengen’; 
v. Patrubäny Handes 1903 s. 382 erklärt ez gen. ezoy ‘eins’ 
aus *sems-ÿhe; besser geht man wohl von *sem-Jho- aus, vgl. 
lat. singuli (und mit 9 statt 9h gr. Gute eis. Magio vgl. 
Solmsen IF NIV 437); mit ez ist wohl kez ‘mild, recht- 
schaffen’ gen. nezoy identisch (es ist etwa ‘simplex’ in bezug 
auf die sitten). Dies wort macht jedoch eine, digression über 
i aus e vor nasal nöthig ($ 47). 

8 47. Die bedingungen und also auch die chronologie 
dieses vokalüberganges sind noch nicht genau untersucht. 
Aus zgenum ‘ziehe mir an’ (wovon z-gest ‘kleid’) gr. Evrvuaı 
folgert man, dass e vor idg. sn bleibt; damit stimmt gin ‘kauf- 
preis’ aind. vasnd- lat, venum nicht; man kann allerdings 
neben idg. *vesno- ein *vesno- ansetzen, denn gr. œvoç zeigt, 
dass in dieser sippe indogermanische vokalalternationen vor- 
kamen; direkt ist jedoch sonst eine form *vesno- nirgends 
belegt. Dass die erhaltung des e in zgenum von dem idg. s 
vor n bewirkt sein sollte, wird noch zweifelhafter, wenn man 
henum ‘webe, nähe zusammen’ aor. hen: mit heranzieht; man 
hat dies wort zu got. spinnan ‘spinnen’ lit. pinu pinti ‘flechten’ 
asl. peti pona ‘spanne’? r. pjato und mut ‘mit dem fusse 
stossen’, zapnútb ‘ein bein unterschlagen’, raspjato ‘kreuzigen’, 
prepjáto ‘hindern’ (prepjatstvije ‘hinderniss’) gestellt; und wenn 
man von der noch unentschiedenen lautlichen frage absieht, 
wüsste ich nicht, was man dagegen einwenden könnte. Die 
namentlich im Slavischen reich entfaltete wurzel hat in 
mehreren idg. sprachen ausläufer, die ich hier nicht verfolgen 
werde; nur erinnere ich an lat. pendo (Meillet MSL XI 311); 
auch gr. nevouau, nôvos (eig. ‘sich, seine kräfte anspannen, 
anspannung’) braucht man gewiss nicht fernzuhalten. Ein 
kompositum von henum ist jedenfalls y-enum ‘sich mit den 
schultern oder händen an etwas stemmen, stützen’, übertragen 
‘sich (an eine fremde nation) anschliessen’, aor. yecay, mit der 
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ableitung #-ecuk 'stütze’ (y- und n- sind zwei kompositions- 
formen einer dem lat. in gr. &» entsprechenden präposition). 
Die abweichende form des aorists darf uns gewiss nicht ab- 
schrecken; yecay ist die umbildung eines s-aoristes (vgl. asl. 
pesch: daneben kann, da das präsens nach der -neu-kiasse 
gebildet ist, ein thematischer aorist (kent) existirt haben. Ein 
weiteres kompositum von henum ist ferner gewiss auch z-enum 
‘schlachten, die haut abziehen’ aor. zeni; jedoch ist hier die 
bedeutungsentwickelung etwas auffälliger; vermuthlich soll mar 
von der bedeutung ‘die haut abziehen’ ausgehen, vel. dazu 
poln. od-piaé ‘abschnallen’. Übrigens wird man henum nicht 
dadurch los, dass man die hier befürwortete etymologie ver- 
wirft; es auf *heanum oder „*hesnum“ zurückzuführen 
(Hübschmann Arm. gramm. I 520) ist wegen des anristes 
heni morphologisch durchaus unberechtigt. Man wird so ver- 
anlasst, für den übergang von e in + (und von o in u) ein 
ganz anderes gesetz zu vermuthen; der übergang wird, wenn 
auf das n ursprünglich ein vokal folgte, nur in der heute 
letzten silbe eingetreten sein; er wird aber ebenso gut vor 
idg. -sn- -sm- wie vor idg. -n- -m- eingetreten sein (d. h. er 
wird erst stattgefunden haben, als das idg. s in dieser ver- 
bindung schon vollkommen stumm geworden war: em ‘ich bin’ 
war durch es ‘du bist’ gestützt; das s spielt dabei keine rolle, 
vgl. en ‘sie sind’ u. s. w.); allerdings muss es dann auf einer 
analogiebildung beruhen, wenn einem aus 2 entstandenen + in 
vortoniger silbe 2 entspricht; gen. hnoy zu hin ‘alt’ und alle 
derartigen fälle müssen analogiebildungen sein. Wie konsequent 
auch die analogische alternation ; (aus e): schwund durch- 
geführt: ist, sind reste des Jautgesetzlichen standes noch immer 
vorhanden. Zu stin ‘weibliche brust’ aind. stana-s ‘weibliche 
brust’ ist der ablativ ? sten ganz regelmässig, wenn man 
voraussetzt, dass das wort im Arm. ein :-:a-stamm (d. h. ein 
idg. a-stamm) gewesen ist; zu diesem ablativ hat sich ana- 
logisch nach bekannten mustern (barutean neben + bouf eng 
zum nom. barutliun u. s. w. ein genitiv stean entwickelt. 
Ein paar andere überbleibsel des lautgesetzlichen standes sind 
durch die armenische (rückwärts wirkende) vokalassimilation 
verdunkelt worden. 

Dass es im Armenischen eine vokalassimilation gibt, ist 
bis jetzt allerdings nicht klar ausgesprochen worden, dürfte 
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aber ganz unzweifelhaft sein. Nur durch vokalassimilation 
erklärt sich das o- in oform "med, otok ‘bitte’, ofork ‘glatt’, 
da jedes anlautende o- in offener silbe sonst zu a- geworden 
ist (verf. KZ 36, 99); in diesen fällen mag das o- zum theil 
aus a- entstanden sein, zum theil einem ursprünglichen o- 
entsprechen (dessen verwandlung in a- verhindert wurde), 
zum theil schliesslich aus e- zu erklären sein (so in olorm, 
wenn zu gr. ékeaéow gehörig, s. Torp Zum Phrygischen s. 18, 
Videnskabsselskabels skrifter, Kristiania 1896; anders jedoch 
Meillet MSL X 280 vgl. oben $ 43 schluss); ob o in nor 
‘neu’ gen. noroy vgl. norog ‘neu’ und in gor ‘trocken’ gen. 
Coroy durch assimilation aus e entstanden ist (vgl. gr. veupos 
und £eooç), entscheide ich nicht; ein noch zweifelhafterer beleg 
wäre gorc ‘werk’ gen. gorcoy vgl. gr. Zeyen, Ich halte es 
aber für durchaus wahrscheinlich, dass e, wenn es von einem 
folgenden o beeinflusst wurde, zu o geworden ist. Vor einem 
folgenden a oder u wurde es dagegen zu a. Dies geht u. a. 
aus den reduplizirten bildungen hervor. Meillet bemerkt 
MSL X 280: „L’armönien présente dans plusieurs cas un 
redoublement à vocalisme a, soit devant a de la syllabe sui- 
vante (dadarel ‘cesser’), soit devant w (mamul ‘pierre à moudre’ 
cf. malem ‘je mous’).“ Weitere beispiele: karkut ‘hagel’ zu 
asl. grada, p'ap'uk ‘weich’, mamut ‘moos’ zu asl. macha lat. 
muscus (Bugge KZ 32, 17), tatrak ‘turteltaube’, tartam 
‘langsam, addormentato’ zu asl. dremati ‘schlafen’ lat. dormio 
(vgl. dagegen dedevem ‘schüttele’, Fet'eo u. s. wl Instruktiv 
ist ferner garun ‘frühling”, worin man gar-, wie Hübschmann 
I 433 bemerkt, aus *gehar- *vesr- erklären muss; daraus muss 
aber, wie man auch die sache dreht und wendet, zunächst 
*ger- entstanden sein. xalam ‘hirnschale eines thieres’ ist 
von ek ‘gehirn’ gen. plur. xelac mit dem im Arm. pro- 
duktiven suffix -mo- abgeleitet; eine idg. vokalalternation 
kann hier nicht angenommen werden. Ebenso wenig ist bei 
hnge-tasan ‘15’, metasan ‘11’, tasanc gen. ‘zehn’ (wonach der 
nom. tasn sich gerichtet hat) oder in oof em ‘60’ neben vec 
‘6’ für die annahme einer idg. vokalalternation auch nur die 
allerentferntste möglichkeit. Die aufeinanderfolge von zwei 
gleichen vokalen (bes. o oder o) ist im Armenischen häufig, 
so häufig, dass sie zu falschen vorstellungen über die armenische 
wurzelgestalt geführt hat (vgl. 8 28 über kofoput karas karap'n). 
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Die armenische vokalassimilation ist kein umlaut (d. h. 
eine durch die vermittelung der konsonanten wirkende assi- 
milation), sondern eine vokalharmonie (d. h. eine ohne ver- 
mittelung der konsonanten wirkende assimilation). Vermittelung 
der konsonanten darf man nicht etwa deshalb annehmen 
wollen, weil e unmittelbar neben a unassimilirt bleibt; dies 
erklärt sich vielmehr daraus, dass ea einen diphthong bildete. 
Die armenische vokalassimilation ist mit der türkischen vokal- 
harmonie, deren gesetze ich ZDMG 57, 540 f. geschildert habe, 
schlagend parallel. Die beiden vokale der hinterzunge a und 
w haben eine verschiebung des e zur hinterzunge bewirkt 
(vgl. die ältere türkische vokalharmonie, welche nur überein- 
stimmung in der zungenartikulation verlangt); o hat aber 
zugleich rundung des verschobenen e bewirkt (vgl. die jüngere 
türkische vokalharmonie, die rundungsharmonie, wobei die 
weiten vokale eine grössere umfärbende kraft als die engen 
haben, sodass o rundung bewirken kann, wo w keine rundung 
bewirkt). Gleichfalls parallel ist die mongolische vokalharmonie; 
diese bezieht sich im Schriftmongolischen bekanntlich nur auf 
die zungenartikulation; eine jüngere rundungsharmonie zeigt 
sich z. b. im Kalmückischen, und hier wird sie wiederum zwar 
von o und ö, nicht aber von w und ü bewirkt: kalm. xolo 
‘fern’ mong. xola, kalm. zojor ‘zwei’ mong. xojar, aber kalm. 
unaxu 'niederfallen’ mong. unaxu. Diese regel zeigt sich ganz 
klar und augenfällig in den von Jülg herausgegebenen 
„Märchen des Siddhi-Kür“; es findet sich hier allerdings auch 
gelegentlich eine von w ü bewirkte rundung, aber nicht mit 
der regelmässigkeit wie nach o und ö. Ebenso bemerkt 
Castrén in seiner Burjätischen Sprachlehre s. 4 $ 16, dass 
ein o der stammsilbe ein folgendes o zu o rundet; dieselbe 
rundung wird dagegen von « nur in einigen dialekten bewirkt. 
Schliesslich ist die armenische vokalassimilation mit der tür- 
kischen, mongolischen und finnischen vokalharmonie dadurch 
parallel, dass die umfärbung von der akzentsilbe ausgeht. 
Nur die lage des akzentes ist gänzlich verschieden. Im Fin- 
nischen und Mongolischen ruht der -akzent auf der ersten silbe, 
und dasselbe war im Urtürkischen der fall; deshalb ist die 
vokalharmonie in allen diesen sprachen progressiv. Im Ar- 
menischen ist die heutige letzte (voll)silbe (d. h. die idg. vor- 
letzte silbe) betont; deshalb ist die armenische vokalharmonie 
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regressiv (vielleicht findet sich jedoch auch eine vom neben- 
akzent bewirkte progressive vokalharmonie. z. b. in aladem 
‘bitte’ aus *alo-, vgl. otok° $ 32). Dieser akzentunterschied 
war für das weitere schicksal der vokalharmonie entscheidend, 
Im Türkischen (Mongolischen, Finnischen) konnte sie sich voll 
entfalten, weil die als wurzelhaft und besonders bedeutsam 
empfundene erste silbe immer unverändert blieb. Im Armenischen 
wären dagegen bei mechanischem walten des lautgesetzes die 
verschiedenen ableitungen derselben wurzel, ja sogar die ver- 
schiedenen flexionsformen desselben wortes in bezug auf die 
wurzelgestalt auseinander gerissen worden. Dies hat man 
selbstverständlich nicht erlaubt. Dass z. b. in skesur ‘schwieger- 
mutter’ gen. skesri und lezu ‘zunge’ gen. lezvi das e nicht zu 
a geworden ist, darf unter diesen umständen nicht wundern. 
Die meisten ausnahmen von der vokalharmonie erklären sich 
überhaupt als ganz selbstverständliche analogiebildungen. 
Manches scheinbar isolirte wort ist, wenn man genauer zu- 
sieht, nicht isolirt (z. b. petur ‘feder’ $ 9), und manches jetzt 
ganz isolirte wort war vielleicht noch kurz vor dem anfang 
der historischen zeit nicht isolirt; so ist z. b. pesay ‘bräutigam’ 
für uns isolirt und etymologisch dunkel; es enthält aber das 
produktive suffix -ay ($ 37), und das stammwort kann ganz 
gut lange zeit neben p’esay bestanden haben. erkan ‘mühl- 
stein’ und andere ähnlichen wörter erklären sich vielleicht 
aus dem prosthetischen charakter des anlautenden e; wenn 
meine vermuthung über alacem (oben) richtig ist, könnte man 
jedoch auch erkan gen. erkani und beran ‘mund’ gen. beranoy 
daraus erklären, dass in den dreisilbigen formen die erste 
silbe einen stärkeren akzent als die zweite hatte. Dass man 
sich bei heru ‘im vorigen jahre’ auf das zugehörige adjektiv 
hervin berufen muss, ist zwar unangenehm, aber immerhin 
ein ausweg. 

Die armenische vokalharmonie besteht also im wesent- 
lichen darin, dass ein haupttoniges a oder u ein e der un- 
mittelbar vorhergehenden silbe in a verwandelt, während ein 
haupttoniges o es in o verwandelt. Ein einfluss der vokale 
a, u, o auf + ist dagegen absolut nicht zu spüren (Meillet 
Esquisse s. 32 nimmt mit unrecht an, dass w ein vorher- 
gehendes + in e verwandelt; in henum und zgenum ist gewiss 
niemals ein + vorhanden gewesen. Journal asiatique 1903 
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s. 500 beruft Meillet sich auf onkenum ‘werfen’ aor. 3. sing. 
aənkēç; aber lautlich lässt sich ankenum auf *-eanum- zurück- 
führen, und auch morphologisch ist nichts erhebliches dagegen 
einzuwenden (schlimmsten falles könnte ankenum nach dem 
muster von anklnum ‘tauche unter’ aus *onkenam umgebildet 
sein); in Iert um ‘herrschaft’ steckt in der ersten silbe nicht 
altes er, sondern altes ea; lezu ‘zunge’ ist eine umbildung 
eines dem got. tuggö entsprechenden wortes und kann von 
rechtswegen -en- gehabt haben; in der genitivform lezvi kann 
z aus J Lei entstanden sein; vor dem z schwand das n; die 
dialektische form lizu, worauf sich Meillet beruft, kann nach 
heum ‘lecke’ gebildet sein). Ebenso wenig hat ein haupttoniges 
e oder i irgend einen einfluss auf den vokal der vorhergehenden 
silbe ausgeübt. 

Neben kin ‘frau’ steht bekanntlich plur. kanark‘. Dazu 
der gen. plur. kananc und der instr. plur. kanambk‘. Wie jung 
diese formen sind, ersieht man daraus, dass der instr. sing., 
der sonst immer mit dem instr. plur. und den übrigen plural- 
kasus stimmt, hier in der bibelübersetzung noch knav lautet 
(Hübschmann I 460). kanai-k beruht nach meiner ver- 
muthung (Š 37) auf einem alten kollektiv *kanay. kanambk’ 
und kananc beruhen auf einem anderen kollektiv *kanan (wo- 
von das wirklich vorkommende kananı weitergebildet ist; vgl. 
is-an jan haur-an § 15). kanambi ‘ehemann’ ist von dem 
instrum. sing. des noch kollektivischen *kanan, kanacı ‘weib- 
lich’ vom gen. plur. kanac abgeleitet. Eine idg. vokalalternation 
ist bei den kollektivbildungen *kanay und *kanan und in der 
flexion eines idg. a-stammes (kanag neben kin) ganz unwahr- 
scheinlich; also ist a in der ersten silbe dieser formen ein 
produkt der vokalharmonie; es ist aus e entstanden und 
beweist also, dass ein den vortonigen silben auch vor nasalen 
erhalten blieb. 

Ganz ähnlich ist vielleicht das verhältniss zwischen hanapaz 
‘immer, jederzeit’ und hin ‘alt’ aind. sána- (wo wohl niemand 
eine idg. vokalalternation suchen will). Nur ist die bildung 
von hanapaz nicht klar. Es ist wohl jedenfalls eine zusammen- 
rückung von mehreren wörtern: han-apa-z (apa ‘nachher, 
künftig’) oder han-ap-az (hap ‘nachher’. Aber weder die 
ursprüngliche endung des ersten elementes noch die bedeutung 
des letzten elementes ist irgendwie klar. 
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Die formen zgenum, henum, i stenë, kanaik‘, hanapaz be- 
weisen wohl ganz klar, dass e in vortonigen silben von n + 
vokal erhalten bleiben kann; man könnte daher das gesetz so 
formuliren wollen: e wurde zu + (und o zu u) vor einem 
nasal in derselben silbe. Dann müsste das gesetz jünger als 
die vokalischen auslautsgesetze sein; und man müsste sich 
dann darüber wundern, dass es sich in den lehnwörtern 
nirgends zeigt (čem ‘spazierganz’ pers., neng ‘arglist’ pers., 
com ‘fasten’? syr., bem oder bemb ‘richterstuhl’ gr., stom 
‘schneide’ gr.); unbegreiflich wäre ferner das unterbleiben des 
übergangs in o-mn ‘jemand’; und gänzlich unmöglich wird 
diese zeitbestimmung, wenn man erwägt, dass + aus e auch 
in der präposition ¿ ‘in’ gr. èv erscheint, woraus folgt, dass 
der übergang älter ist als der verlust eines auslautenden 
konsonantischen nasals (o ‘wer’ und na, da, sa ‘der’ (now, dom, 
soin ‘derselbe’), worüber ich KZ 38, 239 gehandelt habe, können 
daher nicht aus akkusativen auf -om, sondern nur aus s-losen 
nominativformen erklärt werden; zu o vergleicht Meillet Journal 
asiatique 1903 s. 504 lat. qui aus guo-1; o ist die betonte, -a 
die unbetonte form eines auslautenden idg. o); der verlust eines 
auslautenden konsonantischen nasals ist aber unbedingt älter 
als die vokalischen auslautsgesetze. Unter diesen umständen 
scheint der übergang von e in ¿ (und von o in w) nicht von 
der silbentheilung, sondern nur von dem akzent abhängig 
zu sein. 

Ist dies richtig, so darf man gewiss nicht annehmen, 
dass nasal + kons. eine andere wirkung als nasal + vokal 
gehabt hat. hngetasan ‘15’ neben hing ‘5’, ugi gen. zu xind 
‘freude’ und auch sogar xndir ‘untersuchung’ (mit dem pro- 
duktiven suffix -ro- von xind abgeleitet, vgl. unten $ 81, in 
der bedeutung sich aber an xand ‘verlangen’ anlehnend) u. s. w. 
müssen ebenso wie der gen. hnoy zu hin ‘alt’ auf analogie- 
bildung beruhen. onder-k“ ‘eingeweide’ muss, wie Hübsch- 
mann I 447 vermuthet, an die mit and- zusammengesetzten 
wörter angeglichen sein; ebenso ancay ‘gabe’, wenn es wirk- 
lich zu aind. amhatı- ‘gabe’ gehört. Auch Meillet Journal 
asiatique 1903 s. 497 ff. nimmt an, dass der schwund des 
vokals (oder sein übergang in 2) in solchen fällen analogisch 
ist. Das ursprüngliche ist seiner ansicht nach ein bleibendes 
¿ vgl. hingerord ‘der fünfte’. In ganz unbegreiflicher weise 
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folgert Meillet aus diesem beispiel, dass unbetontes + vor Au 
bleibt, und beruft sich dabei auf eine reihe von fällen mit 
anlautendem ¿ oder u vor o: anlautendes à und u bleibt aber 
auch sonst in vortoniger silbe; » hat also keinen einfluss 
ausgeübt. Der schwund des i und u ist im Armenischen 
überhaupt nicht von der natur der umgebenden konsonanten 
abhängig. Das bleiben eines ¿ und « lässt sich (vom anlaut 
abgesehen) nur dadarch erklären, dass dies ¿ und u jünger 
als die armenischen vokalreduktionen ist. ? und « vor nasal 
sind jedoch älter als die auslautsgesetze; die auslautsgesetze 
sind wiederum nach Hübschmann I 410 älter als die 
reduktion der vortonigen vokale (diese zeitbestimmung ist 
allerdings nicht sicher, und $ 17 schluss würde wohl auf das 
gegentheil deuten). Für seine regel beruft Meillet sich noch 
auf yisun ‘50’, auf das (wohl überhaupt nicht existirende) 
stoffadjektiv zunkelen zu xunk ‘weihrauch’ und schliesslich auf 
himn gen. himan ‘grundlage’, das er aus *hiogmn (ohne ety- 
mologie) erklären will. Damit hat er aber sich selbst voll- 
kommen widerlegt; denn in einer grundform *hivgmn wäre g 
sehr früh geschwunden und -vm- zu -m- geworden (vgl. atamn 
‘zahn’ aus *odntmn oder *edrtmn). Ich glaube jetzt, dass 
himn aus *penmn entstanden ist und zu henum ‘webe’ gehört, 
vgl. asl. osnova ‘grundlage’ von suit ‘zetteln’. In himan 
kann nur analogisch sein (lautgesetzlich wäre wohl a aus e). 
Auf analogiebildung beruht jedenfalls auch hingerord und yisun 
(aus *y-hing-sun). Meillet leugnet die möglichkeit einer analogie- 
bildung, weil er als ursprünglichere form sich nur *Ang- u. s. w. 
denken kann; nach meinen erörterungen müsste die ursprüng- 
lichere form vielmehr *heng- lauten. ent'a- Š 18 ist also laut- 
gesetzlich. 

Das ergebniss von $ 47 ist demnach: e und o wurden in 
der silbe, die den wortton trug, vor einem tautosyllabischen 
oder heterosyllabischen nasal (wohl wegen nasalirung) zu i 
und u; in den vortonigen (und nachtonigen, vgl. $ 20) silben 
geschah dies aber nicht. Ein bestimmter chronologischer an- 
halt ist durch dies ergebniss nicht gewonnen. Es besteht 
aber keine nöthigung, das lautgesetz als älter denn die ältesten 
fälle von nasalschwund zu betrachten; denn amis ‘monat’, mis 
‘fleisch’, us ‘schulter’ (gr. uoç) können idg. ë und ó enthalten. 
Man darf aber ganz ohne rücksicht auf die chronologische 
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frage in lezu schwund eines nasals annehmen, und ebenso 
auch in ez ‘eins’, hez ‘mild’ unter der voraussetzung, dass der 
eigentlich lautgesetzliche vokal des nominativs (? wie in ¿s 
‘mich’, viz ‘hals’) nach dem genitiv (ezoy hezoy) und nach den 
ableitungen (ezak, ezakan, ezakı ‘uno, unico’) und zusammen- 
setzungen (ezabar ‘in einer weise’ u. s. w.) durch e ersetzt 
worden ist; erst als dies schon geschehen war, wurde j) zu z 
und bewirkte den schwund des nasals. 

Š 48. In verbindung mit einem verschlusslaut ist s im 
Armenischen nicht zu k geworden. Idg. st und sq (sg“) er- 
scheinen als st (stin ‘brust’ aind. stana-) und sk (skund ‘hünd- 
chen’ asl. štene KZ 38, 197). Dass es sich aber nicht um 
eine erhaltung der idg. reinen tenues, sondern um eine zurück- 
verwandlung der schon entstandenen tenues aspiratae handelt, 
erhellt daraus, dass sk zu e (durch dissimilation aus sc ent- 
standen) wird, und dass sp zu s wird (KZ 38, 200), was 
jedenfalls die zwischenstufen sp‘, sf, sh voraussetzt. Auch ist 
ein aus w- entstandenes X" nach einem angetretenen s zu k 
geworden (in skesur ‘schwiegermutter’ KZ 38, 197). Idg. st, 
sq sind so mit idg. zd, zg zusammengefallen (nist ‘sitz’ d. nest; 
zb vielleicht in spananem ar. spani ‘tôdte, opfere, lösche das 
feuer’, span-d gen. pl. spandi-c ‘opferung”). Bei sq sq" zg zg" 
vor e und + musste im falle der palatalisirung ganz gewiss 
das s durch dissimilation schwinden; gg, zg” kann dann kein 
anderes resultat als č ergeben haben; sq sg“ müsste, wenn die 
dissimilation gleichzeitig mit der bei sk eintretenden dissi- 
milation war, ë ergeben; da aber die älteste stufe der pala- 
talisirung im Armenischen Ki war (Š 33), und da nichts da- 
gegen spricht, dass man noch zur zeit, wo sc (aus sk) zu c 
wurde, sl; (aus sg, sq" im falle der palatalisirung) gesprochen 
haben kann, so ist es nicht unmöglich, dass s hier lange genug 
erhalten blieb, um eine rückverwandlung der ten. asp. in eine 
reine tenuis zu bewirken, und demgemäss kann man als 
schlussergebniss der gruppe ebenso gut č wie ë erwarten. In 
den präsensbildungen wie hang-čğim u. s. w., worin ich früher 
mit anderen forschern sq gesucht habe, liegt einfaches q vor 
(vgl. Š 14). Es könnte nahe genug liegen Zellen ‘spalte, 
zerschlage’ zu asl. skoloka ‘schale’ lat. siliqua ‘schale, hülse’ 
und lat. silex (vgl. Johansson KZ 30, 436 fl. Brugmann 
IF V 377) zu stellen, und das dialektwort čit ‘hals’ würde, 
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wenn es nicht entlehnt ist, zu ir. sciath ‘schulterblatt’ cymr. 
ysgwydd ‘schulter’ stimmen (idg. alternation +: ei). Die idg. 
tenues aspiratae haben vielleicht auch in diesem falle ihre 
ungestörte vertretung: szal ‘fehler’ sp‘, spiur ‘zerstreut’, 
sp’ rem ‘zerstreue (Hübschmann I 490, 494); xorisx, xarisx 
KZ 39, 254 (für sth kenne ich kein beispiel). Zu beachten ist 
die neuarmenische aussprache soxal sop'rem (mir von herrn 
R. P. Thomas Gödigian aus der Wiener Mechitaristen- 
kongregation mitgetheilt). An der etymologie (wenigstens von 
sxal) darf diese aussprache uns jedoch nicht irre machen; 
zwischen s und der ursprünglichen tenuis aspirata muss sich 
ein ə entwickelt haben (wohl gleichzeitig mit der entwickelung 
eines ə vor st, sk, sp, das schon altarmenisch ist, s. Meillet 
Esquisse s. 30), jedoch wohl erst nach der zeit der pala- 
talisation, denn palatalisirtes sgh erscheint als š (Gel ‘schräg’, 
Sert ‘span’ KZ 38, 207). out wird heute mit aen. ge- 
sprochen, ist aber wohl nicht mehr lebendig. Klare beispiele 
für z + med. asp. sind selten; über mozi ‘junger stier gr. 
uooyos, uooyiov vgl. Š 3; azg (i-:a-stamm) ‘volk, stamm’, 
wovon azn gen. azin gen. plur. azanc mit schwund des g 
zwischen z und n und analogischer entfernung desselben aus 
den genitivformen, und azdr ‘hüfte’ lassen sich mit gr. ooxy, 
00x05 und ooreov, aind. ésthi nach den bis jetzt erkannten 
lautgesetzen nicht kombiniren. 

§ 49. Dass die verbindungen von verschlusslaut + s als 
solche niemals geblieben sind, lehrt der augenschein; was 
aber aus ihnen geworden ist, ist keineswegs in allen fällen 
sofort klar. Ein grosses material bieten die reste des alten 
s-aoristes, wozu noch einige weiterbildungen der -es-stämme 
kommen. In diesen fällen liegt aber immer die möglichkeit 
einer neubildung vor, so dass die aus der betrachtung dieser 
bildungen gewonnenen ergebnisse ($ 50) einer nachprüfung 
($ 51) bedürftig sind. 

8 50. Von den alten s-aoristen ist vielfach mit hülfe der 
endung -anem ein präsens neugebildet worden. Dies geschah 
wohl zum theil um eine lautlich entwickelte grosse differenz 
zwischen dem präsens und dem aorist zu beseitigen. Dies 
verhältniss habe ich schon KZ 38, 206 besprochen: emut 
‘intravit’ und emoic ‘induxit’ (präs. mtanem ‘intro’ und mucanem 
‘induco’) verhalten sich zu einander wie Zënn zu &ßnaa. Schon 
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hieraus erhellt, dass ds zu c geworden ist; als weitere bei- 
spiele habe ich anicanem ‘fluche’: gr. ovsıdos, xacanem ‘beisse’ : 
aind. khadati, hecanim ‘reite’: gr. Soot angeführt, die wohl 
alle evident sind (kkadati kann dann allerdings nicht zu gr. 
xvwdaioy gehören). Ähnlich zu beurtheilen ist wohl afceal 
'gesalzen’ vgl. alt ‘salzlager, salz’; vielleicht auch zxaicem 
‘varior’ neben zait ‘varius’ (xavareı ‘schössling der rebe’ neben 
zavart ‘gemüse’ könnte vielleicht komponirt sein, vgl. zavareil 
‘rhabarberstengel’, dessen cil = cit Š 40 ist). Von einem s- 
stamm ausgegangen ist wohl mie ‘schmutzig’ (gen. plcoy oder 
ptici) neben plt-or ‘schmutzig’ (zum sufix vgl. $ 81); daneben 
plcem ‘schmutze’. In anic ‘nisse’ ist c aus d + nominativ- 
zeichen s entstanden, s. $ 30 und $ 10. 

In ganz ähnlicher weise entsteht aus idg. -dh + s- arm. 
z, nach ¿ und + jedoch 7 (d. h. 3). So in eluzanem ‘bringe 
heraus, hinauf vgl. gr. &Asvoouaı; eluzanem ist kausativ zu 
elanem ‘komme heraus, steige hinauf’, das zu dem stamm ela- 
in gr. avvo gehört; die intransitive bedeutung von elanem 
ist ähnlich wie in gnam ‘gehe’ aus *g"hönd- zu asl. gnati 
‘treiben’ (dass in Zeie -vro sufixal sein muss, wird so 
bestätigt; es war aber auch ohnehin eine nothwendige an- 
nahme). Wenn man bedenkt, dass sowohl elanem ‘gehe heraus, 
steige hinauf’ als auch elanım ‘werde’ im Lat. mit &æado über- 
setzt werden können, liegt es nahe die beiden armenischen 
verba zu identifiziren; ei könnte sich zu elan- ähnlich ver- 
halten wie gr. oxidynuw zu oxedevvuum, d. h. ¢ ist aus -In- 
entstanden, und in elanim findet sich also doppeltes nasal- 
formans; ausserdem muss elanim wohl auf ein altes medium, 
elanem dagegen auf ein altes aktivum zurückgehen. Der aorist 
von elanem lautet el: eler el elak elik" elin; von elanim da- 
gegen: ele eler elev etak elek“ een: hier kann das ¿ aus dem 
präsens verschleppt sein; in der 3. sing. ist an ein ursprüng- 
lich auslautendes -e dasselbe pronomen angetreten wie im 
passiven aorist (xauseçav KZ 38, 234); 2. plur. elek‘ hat die 
regelmässige auf -etes zurückführende endung, die sonst im 
aorist (und auch in elik zu elanem) durch eine neubildung 
(KZ 38, 213) verdrängt worden ist; nach dem e von eier elev 
elek‘ hat sich 3. pl. een gerichtet (vgl. 3. plur. präs. beren 
zu berem ‘ich trage’); 1. sing. hält gleichfalls das e fest, 
richtet sich aber sonst nach dem passiven aorist (1. sing. 
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zausecay). elanem und elanım haben also einen regelmässigen 
thematischen aorist gehabt, wodurch sie von gr. Zoo wesent- 
lich abweichen; auch in den zugehörigen substantiven zeigt 
sich das wurzelauslautende a nicht: el plur. elle ‘das heraus- 
gehen’ ist ein ż- oder o-stamm; elust ‘das herausgehen’ hat 
sich an eluzanem angelehnt; elund (t- oder o-stamm) ‘schwulst’ 
verhält sich zu elanem ähnlich wie cnund ‘erzeugung’ zu 
chanim ‘erzeuge’ und snund ‘ernährung’ zu snanim ‘ernähre 
mich’. 

Mit eluzanem zu &svoouaı nAvdov ist suzanem aor. 3. sing. 
esoiz ‘tauche unter’: gr. xevIw (S 29) parallel. Vermuthlich 
hat ferner Bugge IF I 449 mit recht arm. heljanem aor. 
3. sing. ehelj ‘strangolare’ zu xeld ‘lo strangolare’ gestellt. 
Neben heljanem findet sich — und dieser fall ist typisch — 
heljum; dies steht für *helum (worin ¿ aus -In- entstanden 
war, nachdem der mittlere konsonant dh ausgefallen war). 
Die etymologie muss unsicher bleiben, und zwar schon des- 
halb, weil man nicht bestimmt wissen kann, ob x oder hk der 
ursprüngliche anlaut war. 

Dasselbe resultat wie in diesen aoristformen ergab der 
sekundäre zusammenstoss von arm. d mit s in yorjan ‘rapido 
corso delle acque’, das von Bugge IF I 451 mit recht zu 
yorda-hos ‘che scorre rapido’ gestellt worden ist. Für den 
schwund der vokale der mittelsilben vgl. sadrem neben sairadir 
Š 43 und hasarak neben havasar unten (die gesetze sind noch 
nicht gefunden). 

Idg. t + s liegt wohl vor in ancanem ‘gehe vorüber’ aor. 
3. sing. &-anc zu lat. ante gr. &yrouaı. 

Velar.+ s finden wir in ¿janem ‘steige herab’ aor. 3. sing. 
ë) (das nomen actionis e, das übrigens auch ‘seite, pagina’ 
bedeuten kann ist vom verbum abhängig). ijanem ist der 
gegensatz von elanem, und wie elanem durch sein kausativum 
eluzanem zu &Aevooucı beziehungen hat, so gehört gem zu 
dem zu 19e» gegensätzlichen oiyoumı. Idg. g + s hätte 
daher wohl ¿ idg. q + s wohl £ ergeben. 

Palatal + s finden wir in lucanem ‘zünde an’ aor. 3. sing. 
e-loie neben lois ‘licht’; palatale media + s vielleicht in lucanem 
löse auf’, das zunächst zu got. lukan gehört; med. asp. + s 
wohl in an-kluzanem ‘tauche unter’ (trans.) aor. 3. sing. anklo:z, 
kausativ zu an-klnum ‘tauche unter’ (intr.), das wohl laut- 
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gesetzlich ein z verloren haben kann (analogiseh ist der aor. 
onklay onklar onklav); hierher noch Kai ‘insel’; die wurzel- 
form ist wohl ursprünglich zweisilbig und enthält ein sufüx 
(was auch sonst im Armenischen häufig ist). Nach onkluzanem 
hat sich p'luzanem = p'lucanem ‘niederstürzen’ (trans.) ge- 
richtet. ¿h + s auch in lizum aor. lizi ‘lecke’ (im präsens 
trat -z- an stelle eines älteren -n- aus -ÿhn-). 

Labial + s finden wir in casnum ‘zürne’ aor. caseay neben 
cav ‘schmerz’ vel. aind. ksapayati ‘macht brennen’. Ähnlich 
in eres ‘gesicht’ (i-:a-stamm), wohl erweiterung eines alten 
s-stammes zu erevim ‘erscheine’ gr. ne&nw. Ebenso bei sekun- 
därem konsonantzusammenstoss in hasarak ‘gemeinsam, gleich’ 
hasarak aur ‘mittag’, hasarak giser ‘mitternacht”) neben havasar 
‘gemeinsam, gleich’; in diesem worte ist -ar wohl suffixal 
(vgl. Š 81) und kavas- ist vielleicht eine reduplizirte bildung, 
worin sowohl k wie v auf p zurückgeht. In hasarak wird 
daher s zunächst aus /s, hs entstanden sein; der übergang 
muss älter als die persischen lehnwörter sein, denn in diesen 
lehnwörtern wird fs zu us (ausard ‘alte frau’ Hübschmann 
I 112; vgl. uš aus fš in draus ‘fahne’ np. dirafs). b + s 
findet sich vielleicht in zapfanem ‘verhindere’ (jedoch lautet 
der aorist hier xap'eci, 3. sing. xap'eac, das dann erweiterung 
eines *xap'i sein müsste); zu gr. yúßoç ‘neouoroue? b + 8 
liegt ferner wohl vor in kap'ucanem ‘schliesse’ aor. kap'uc, 
3. sing. kap'oic (vielleicht erweiterung eines *kap'anem aor. 
*kap'i nach dem muster der regelmässigen causativa) zu kapem 
‘binde’. bh + s in hiusum aor. hiusi ‘webe’ aus *pi-ubh- zu 
gr. Upaivw? Im präsens wäre -s- an stelle eines -n- aus 
-bhn- getreten. Vgl. § 55. Eine noch jüngere form ist hiusem 
(vgl. eem = lizum). 

s + s möchte ich annehmen in korusanem ‘verliere’ aor. 
korusi 3. sing. korois zu korngim ‘gehe verloren’ (vgl. § 14), 
das auf ein *g“orusnugio zurückgeführt werden könnte; was 
hier als verbalwurzel fungirt ist vielleicht eine erweiterung 
von aind. gurü-s got. kaúrus ‘schwer’. Ein -ps- würde aller- 
dings dasselbe resultat ergeben, ist mir aber morphologisch 
und etymologisch weniger wahrscheinlich. Das substantiv 
korust ‘verlust’ entscheidet nichts; denn die nomina actionis 
auf -ast, -est, -ist, -ust (KZ 38, 218) sind offenbar meist vom 
s-aorist abgeleitet. 
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n + s könnte vielleicht vorliegen in sksanim ‘fange an’, 
aor. sksay 3. sing. sksav, subst. skiebn ‘anfang’ (mit -bn aus 
-mn KZ 38, 217) aus *sgen-s- zu ir. in-tin-scann ‘anfang’. 
n + s oder s + s liegt vor in kasum aor. kasi ekas ‘dresche’ 
‘trebbiare, battere zu kamn ‘trebbia’; -sum im präsens für 
*num (-sn- oder -nn-). 

l + s liegt zweifellos vor in séelcanem ‘schöpfe’ ‘creare’ 
aor. 3. sing. (e)stelc, das gewiss mit gr. or&iiw ‘setze in stand, 
rüste aus’ identisch ist; neben sielcanem steht stelcum, das in 
der schon oben beschriebenen weise aus *stelum (¿ aus In) 
umgebildet ist. Dieselbe behandlung von I + s liegt vor in 
kelc-k‘ ‘heucheleï neben kela-karc ‘zweifelhaft’ ($ 28); kelc-k° 
ist dann wohl die erweiterung eines -es-stammes. Indessen 
glaube ich, wie ich in Š 46 angedeutet habe, dass idg. Is 
lautgesetzlich zu 1 geworden sein muss. Es handelt sich also 
in stelcanem um ein von neuem angetretenes aorist-merkmal. 
Ein solches von neuem angetretenes s wird auch nach r zu c: 
so in prcanem ‘befreie, rette’ zu aprim ‘rette mich’ (etymologie 
in Š 37) vgl. anjn-apur linel = anjna-purc linel ‘fuggire nudo’. 
Über den schwund des anlautenden vokals vgl. $ 64. Das 
substantiv aprust ‘befreiung’ ist für die etymologie belanglos; 
es enthält das schon einheitliche sufix -ust. Gehört kreum 
‘nage’ (S 12) zu lat. voräre? Es ist denkbar, dass auch 
korcanem ‘zu boden werfen, fallen machen’ ein aus dem er- 
neuerten aoristischen s entstandenes c enthält; es könnte dann 
mit korusanem und korngim verwandt sein (wurzel g*or- neben 
*guorus-). kercum ‘schäle ab’ gehört zu kerem ‘kratze’ ($ 28). 

8 51. Die betrachtung der aoristbildungen könnte zu 
dem ergebniss führen, dass die verschiedenen artikulationsarten 
der verschlusslaute vor s erhalten wären. Auffällig wäre 
jedoch, dass -bs- als tenuis aspirata auftritt, und das -bhs- 
mit -ps- zusammenfällt. Nun kann man aber in sämmtlichen 
fällen eine (allerdings in ziemlich alter zeit) erneuerte form 
annehmen, und diese auffassung empfiehlt sich ganz besonders 
für die labiale; s wäre dann nicht aus idg. -ps-, sondern aus 
einem vorauszusetzenden (z. b. im alten präsens erscheinenden) 
v oder f + analogisch angetretenem s entstanden. Man 
könnte dann ohne weiteres annehmen, dass idg. -ps- -phs- -bs- 
und -bhs- lautgesetzlich in p° zusammenfallen sollten. Es gibt 
in der that eine reihe von tadellosen etymologien, in denen p° 
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einem griechischen v entspricht, und es fällt schwer zu 
glauben, dass w in allen diesen fällen aus phs entstanden 
sein sollte. In erem ‘koche’ gr. #we ginge diese annahme 
noch an (vgl. &p30c), vielleicht auch in ap‘ ‘die hohle hand’ 
(o-stamm, jedoch lok. y-ap% als i-stamm; also wohl ursprüng- 
lich neutraler -os-stamm) zu gr. &wog ‘gelenk’; dagegen kaum 
bei p'ingam, p'inÿem ‘niese gr. zraovuuaı lat. sternuo (urspr. 
pst-, arm. ps-), p'etem ‘rupfe aus’ gr. wsóyóç ‘spärlich, dünn’, 
p'uxr ‘fragilis, mollis’ gr. wwyw ‘zerreibe’ (Bugge IF I 457), 
vel. aind. bébhasti ‘zermalmt’, p'apuk ‘zart’ gr. wapaoos 
‘mürbe’ (? Bugge Beiträge s. 21) und cep‘ ‘bewurf einer 
mauer’ ‘intonacamento, l’incrostare’ gen. cep‘oy falls zu gr. 
yvyoç (etwa *gvepso-; Bugge Beiträge s. 21; anders über 
yuwos P. Jensen IF Anz. XIV 49; das arabisch-persische 
wort bei Prellwitz stammt aus dem Griechischen, nicht 
umgekehrt). Ein etymologisch isolirtes wort, worin ps zu s 
geworden wäre, kenne ich nicht. sut ‘falsch, lügnerisch’ ‘eitel 
gehört (wie ich schon KZ 38, 199 ausgesprochen habe) gewiss 
nicht zu wvdoos und yevdoua:; denn wyvdpos Kann nicht durch 
Uhlenbecks „natürlich“ von aind. ksudrä-s (IF V 61) los- 
gerissen werden, und ebenso wenig darf man sut von asl. 
sujb ‘vanus’ aind. çūnyá-s ‘leer, eitel’ trennen. Alle arti- 
kulationsarten der labiale sind also im Vorarmenischen vor s 
in p zusammengefallen; dies p ist zu p° geworden, ist aber 
nicht spirantisch geworden; nach 2° ist schliesslich s zum 
blossen hauch vereinfacht worden (dagegen geht s vor einem 
labialen verschlusslaut nicht verloren, vgl. $ 48; wo p° schein- 
bar einem anlautenden sph- entspricht, ist die bekannte idg. 
alternation zwischen s + kons. und kons. ohne s anzunehmen). 
Da wir nun ferner in $ 14 gesehen haben, dass die ver- 
schiedenen artikulationsarten der verschlusslaute vor ¢ zu- 
sammengefallen sind, so ist es mir jetzt unwahrscheinlich ge- 
worden, dass in irgend einem isolirten arm. worte die ver- 
schiedenen artikulationsarten der verschlusslaute vor s aus- 
einander gehalten sein sollten. Für arm. jur ‘wasser’, das ich 
KZ 38, 209 nach v. Patrubäny zu aind. ksaratı ‘fliesst 
gestellt hatte, kehre ich jetzt zu meiner eigenen älteren 
deutung (die ich damals mit unrecht hintangesetzt habe) zurück 
und fasse -ur als suflixales idg. -ör, wie in sur ‘schwert’ gr. 


v 


&og (Š 43), aur ‘tag’ gr. quuo ($ 44), anur-j ‘traum’ gr. vug, 
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gr. Zëmg, vúxtwg, 0x0, TÉXUWO, nélwg, ééldwg, Zug, Brug- 
mann hatte in der ersten auflage seines grundrisses I 244 f. 
-wọ aus P erklärt, und diese auffassung hält er I? 477 offenbar 
noch aufrecht; zwar erwähnt er dieses falles nicht ausdrücklich, 
er nimmt aber noch an, dass auslautendes -# als -wọ erscheint, 
wofür er keinen anderen beleg hat. Das Armenische verbietet 
aber diese annahme; nur die deutung von Joh. Schmidt 
Pluralbild. 193 ff. ist möglich: es handelt sich um eine ur- 
sprüngliche kollektivbildung auf idg. -ör. Die wurzel von j-ur 
steckt in dem 3. worin ich ein idg. dhi- sehe, vgl. aind. dadhi 
‘saure milch’ (reduplizirt), dhayati ‘saugt, trinkt’. Für die 
bedeutungsentwickelung berufe ich mich auf aind. péyas ‘milch, 
wasser. Wenn also die verschiedenen artikulationsarten der 
verschlusslaute vor s nicht auseinandergehalten werden, so 
darf man erwarten, dass in etymologisch isolirten wörtern 
velar + s immer £ (¿or ‘trocken’ gr. Esoos, £noos), palatal 
oder dental + s immer ç ergibt (gie ‘hunger’ gehört vielleicht 
zu an. svelta ‘hungern’; kater ‘süss’ wage ich nicht von Kate 
zu trennen; es ist etwa ein *su/d-su-s mit der ursprünglichen 
bedeutung ‘hungrig’, dann aber ‘hunger, appetit erregend’ — 
vgl. neben asl. syta ‘satt’ das lit. sotus 'sättigend’. Kate ist 
o- oder :-stamm, also wohl urspr. ein s-stamm; dass trotzdem 
ç eingetreten ist, ohne dass die formen, in denen d und s 
durch einen vokal getrennt waren, dagegen reagirt und c 
hervorgerufen haben, kann vielleicht gerade aus dem einflusse 
des adjektivs erklärt werden). 

8 52. Übrig bleibt nur noch die frage, ob in den ver- 
bindungen von dental + £ möglicherweise die verschiedene 
artikulationsart des ersten dentals noch sichtbar ist. Über 
solche dentalverbindungen hat neuerdings Johansson IF XIV 
265—339 gehandelt. Er stellt die ansicht auf, dass £ +- t 
idg. tst in den westindogermanischen sprachen über -ts- zu 
-ss- wird, im Griechischen und in den satom-sprachen dagegen 
zu st. Diese ansicht kann aber nicht richtig sein. Zunächst 
glaube ich nicht, das -st- für das Indische nachgewiesen 
werden kann; da dieser punkt aber den hauptgegenstand der 
Johanssonschen untersuchung bildet, so würde es viel zu weit 
führen, diese frage hier im einzelnen zu erörtern. Unrichtig 
ist aber entschieden Johanssons ansicht über das Albanesische 
(s. 267 fj). Seine zerlegung von bist ‘schwanz’ und glist 
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‘finger’ hilft nichts der klaren thatsache gegenüber, dass zu 
pata ‘ich hatte’ das part. perf. pass. pase ‘gehabt’ lautet; auch 
dh + t hat im Alb. s ergeben (vgl. verf. KZ 36, 308). 
Johansson könnte nun zwar die gränze zwischen seinen beiden 
dialektwellen so ziehen wollen, dass das Albanesische in dieser 
beziehung mit dem Westindogermanischen zusammenginge. 
Dann müsste ich ihn aber auf KZ 36, 340 verweisen, wo er 
ersehen wird, dass das albanesische s in pass nicht aus einem 
voralbanesischen ts erklärbar ist (daraus wäre š entstanden, 
KZ 36, 290); s kann vielmehr nur aus einem auf albanesischem 
boden sekundär entstandenen ts erklärt werden; voralbanesisch 
kann man nur etwa t't ansetzen. Auch für das Armenische 
will Johansson (s. 271) st ansetzen; er kann aber ein solches 
st nicht nachweisen und nimmt daher an, dass st zu c um- 
gestellt werden kann; dies ist jedoch eine absolut unerwiesene 
ansicht; er beruft sich auf Bugge; aber das von diesem 
genialen forscher, dessen verdienste auf dem gebiete der 
armenischen sprachforschung ich mit jedem tage höher schätze, 
zum beweis für eine solche metathese beigebrachte material 
ist, soweit es richtig ist, anders zu deuten; seine kombination 
von prcanem mit aprım aprust habe ich oben $ 50 benutzt; 
das lautgesetz, wonach c aus st entstanden wäre, kann ich 
aber gar nicht anerkennen; karc ‘funke’, worauf Johansson 
sich ganz besonders beruft, ist von Bugge entschieden nicht 
richtig gedeutet worden (vgl. oben $ 28). Johansson will noch 
s. 330 in arm. hast ‘fest’ ein idg. d 4- t finden; er verstösst 
aber dabei gegen die vokalischen lautgesetze; arm. a in hast 
kann gewiss nicht aus e oder o erklärt werden. Dass d + t 
im Armenischen zu st wird, hat seinerzeit auch Meillet 
angenommen, als er MSL VII 165 die präposition əst zu aind. 
ud (got. ut an. ot ahd. gz gr. Voreoog, Voraros) stellte, wobei 
er die endung mit der endung von ənd verglich, das dem 
gr. &vros entsprechen sollte. Diese deutung von and hat er 
jedoch MSL IX 155 zurückgenommen, und auch seine deutung 
von əst ist kaum haltbar; eine endung -tos darf man jeden- 
falls nicht annehmen, da auslautendes -s nicht verloren geht, 
sondern zu - wird. Und die bedeutung von əst stimmt 
absolut nicht mit aind. ud oder seinen entsprechungen in den 
anderen sprachzweigen. Dagegen stimmt sie ganz auffällig 
mit slav. po. Eine recht brauchbare darstellung der ver- 
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schiedenen verwendungen von əst findet sich in dem wörter- 
buch von Ciakciak; daraus ergibt sich, dass əst 1. eine ähn- 
lichkeit oder übereinstimmung bezeichnet: əst aurinac ‘nach 
dem gesetze’, əst ariucın ‘wie ein löwe’, əst is ‘nach meiner 
ansicht’; vgl. dazu russ. po zakönu ‘nach dem gesetze’, po 
christiänski ‘wie ein christ”, po möjemu ‘nach meiner ansicht’; 
hieraus entwickelt sich eine kausale bedeutung: əst naxahaurn 
yancanac ‘wegen der übertretung des ersten vaters’, vgl. russ. 
po nenavisti ‘aus hass’; 2. hat əst eine distributive bedeutung: 
oëxar əst erd ‘ein lamm für jedes haus’, əst kargi ‘in reihen- 
folge, in ordnung’ vgl. russ. po desjatt vjorst v čas ‘10 werst 
jede stunde’, po porjadku “in reihenfolge, in ordnung’; hieraus 
entwickelt sich die bezeichnung für den weg einer bewegung: 
ancanel əst sahmans ko ‘passare per le tue terre’ vgl. russ. 
guljäto po úlicě ‘auf der strasse spazieren’; im Armenischen 
sagt man ferner elanel əst duřn tann, ursprünglich etwa ‘zur 
thüre hinausgehen’, dann aber ‘uscir fuori della porta di sua 
casa’, daher dann auch elanel əst k’atak’n ‘aus der stadt hinaus- 
gehen’; ançanel əst Yordanan ist ursprünglich ‘auf dem flusse 
Jordan hinüberfahren’, dann aber ‘über den fluss hinüber- 
fahren’, und daher auch ancanel ast orens astucoy ‘das gesetz 
gottes übertreten’; man hat also aus bestimmten verbindungen 
eine neue bedeutung der präposition abstrahirt; die be- 
zeichnung des weges einer bewegung liegt auch vor in der 
redensart Crënk əst hastatut'ean erknie ‘die vögel unter dem 
gewölbe des himmels’, d. h. ‘die vögel, welche unter dem 
himmel hin- und herfliegen’; 3. bedeutet əst ‘nach’: tagavork'n 
ork ast nmane ein ‘die könige, welche nach ihm waren’, mi 
əst mioje ‘einer nach dem anderen’ vgl. russ. po ‘nach’, odin 
po odnomü ‘einer nach dem anderen”. Nun hat es von der 
idg. präposition po eine s-erweiterung gegeben (lit. pas), und 
eine noch weitere erweiterung ist lat. poste, post; mit diesem 
worte identifizire ich arm. əst. Lautlich ist nichts dagegen 
einzuwenden; der geschwundene (oder zu ə reduzirte) vokal 
braucht nicht gerade ? oder u gewesen zu sein; im anlaut 
kann jeder beliebige vokal schwinden (s. $ 64); um so mehr 
darf man dies für eine proklitische präposition annehmen. 
Bei den dichtern kommt für əst auch st (mit dem folgenden 
worte zusammengeschrieben) vor; es ist daher möglich, dass 
stor ‘der untere theil’, wovon storin ‘der untere’, zu ast gehört 
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und dem lat. posterus entspricht. Eine andere, mir weniger 
wahrscheinliche, vermuthung über stor bei v. Patrubäny 
IE XIV 59. st-or (i stor ‘herab”) ist parallel mit n-er, + ner 
in’, à v-er ‘hinauf’ (KZ 38, 194); stor bedeutet übrigens 
auch ‘nach’. Ob stor in der vokalisation von zor, zorin ‘tief 
beeinflusst ist, entscheide ich nicht. 

Es findet sich also kein anhalt für die annahme, dass 
d + t oder t + tim Armenischen als st auftritt; und ich 
muss es vorläufig sogar als wahrscheinlicher betrachten, dass 
diese gruppen vielmehr als ç auftreten. haç (i-stamm) ‘brog’ 
könnte zwar, wie v. Patrubäny KZ 37, 428 annimmt, e 
aus sk haben vgl. lat. pascö; wahrscheinlicher ist es mir 
indessen jetzt, dass es ein *pat-h- darstellt und zu gr. nareo- 
uai ‘esse’ got. fodjan ‘nähren’ an. föstr ‘ernährung, erziehung’ 
gehört. Beispiele für d + t oder dh + t habe ich bis jetzt 
nicht auffinden können. 

8 53. In einigen fällen, wo man nach den vorhergehenden 
erörterungen ç erwarten würde, erscheint statt dessen j: ar) 
"här gr. &oxtos aw. arosa-; siresjik‘ “ihr werdet lieben’ (sing. 
1, 2, 3: sireçic siresces siresca plur. 1, 3 sirescuk‘ siresçen). 
Nach meiner deutung KZ 38, 208 und 213 liegt in arj idg. 
ksi vor, im futurum dagegen sk mit einem sekundären į (aus 
idg. D. Ist diese erklärung des futurums richtig, so braucht 
man nicht anzunehmen, dass auch idg. ski zu demselben er- 
gebniss geführt hätte, was mit der sonstigen behandlung des 
idg. à nach verschlusslauten absolut nicht stimmen würde. 
Dass aber idg. ksi (und jedenfalls auch tsi) j ergeben kann, 
ist einigermassen begreiflich; ¿ wird in dieser ganz speziellen 
stellung zu ¿Z geworden sein; çZ ist dann zu j vereinfacht 
worden. Ein weiteres beispiel ist aj gen. ajoy (oder af) ‘recht, 
die rechte seite’, das mit gr. ag:oç identisch ist (P. Jensen 
IF Anz. XIV 52 glaubt das wort in den hittitischen inschriften 
wiederzufinden). Ableitungen von aj sind ajo ‘glücklich’ 
‘prospero’, yajolak ‘prosperevole, atto, destro, spedito, capace’, 
yaj-ord ‘künftig, erbe’ (wohl eigentlich ‘vorwärtsgehend’); kaj 
‘tapfer, tüchtig‘ ist vielleicht *sy-aksio-s (ara) ‘anfang’ möchte 
ich dagegen fernhalten, vgl. § 32). 

Š 54. Ich habe im vorhergehenden prinzipiell nur die 
ererbten konsonantengruppen behandelt, habe aber gelegentlich 
mehrfach auch auf die sekundären konsonantengruppen hin- 
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gewiesen. Ich möchte aber hier noch einmal hervorheben, 
dass sekundäre, mannigfachen änderungen und vereinfachungen 
unterliegende konsonantengruppen hauptsächlich in zweierlei 
weise im Armenischen entstehen: 1. durch vokalschwund: 
hasarak neben havasar Š 50, yorjan neben yordahos $ 50, 
sadrem neben satradir Š 43; cuçanem ‘zeige’ mit anlautendem 
ç aus c aut + s, vgl. gr. deéxruur, S. KZ 38, 410; sam 
‘zwanzig’ zu lat. vigintz und ptul ‘frucht, obst? zu lat. findo 
8 7; yisun ‘50 zu gr. nevrnxovra mit schwund eines zu i 
gewordenen ë zwischen ug. (vgl. hing ‘fünf) und -s-, verlust 
des g und schwund des n vor s; ferner ämarıt ‘wahr’ und 
esgrit ‘wahr’, die beide mit cisd ‘genau’ komponirt sind (so 
nach Hübschmann Hands 1892 s. 354 f., welche stelle 
mir jedoch nicht zugänglich ist, und IF Anz. VIII 48; aus 
den Mitteilungen des seminars für orientalische sprachen II 
2, 91 ersehe ich, dass Marr gegen diese vermuthung pole- 
misirt hat, jedoch mit gründen, die ich nicht als maassgebend 
betrachten kann); über-s, z, š, Z aus einer affrikata vor einem 
konsonanten vgl. KZ 38, 207 f. und 225 f, Meillet Esquisse 
s. 16, oben Š 46 und über (een Š 47; vielleicht gehört auch 
asun gen. asnan ‘herbst’ (mit demselben suffix wie garun gen. 
garnan ‘frühling”) zu aëem ‘wachse’, vgl. lat. auctumnus zu 
augeö. 2. durch kom position mit präpositionen: 
anker ‘genosse’ aus and ‘mit’ und ker 'nahrung’ vgl. got. ga- 
hlaiba fr. compagnon; z-nnem ‘betrachte, untersuche’, z-nin ‘be- 
trachtung, untersuchung’ von k'nnem ‘untersuche’ Knin ‘unter- 
suchung’, z-mbrim ‘betäubt werden’ von Zmbrım ‘betäubt 
werden’ (auch t!mrim mit schwund des b). Die zwei letzten, 
recht auffälligen beispiele legen die frage nach dem ur- 
sprung der präposition — nahe. Was zunächst die aussprache 
betrifft, so spricht man jetzt vor einem konsonanten a2; die 
ältere aussprache war aber nach der angabe von Ciakciak 
zo (dass man über die aussprache irre werden konnte, er- 
klärt sich wohl daraus, dass die selbständige präposition 
heute nicht mehr gebräuchlich ist; ob aber wirklich je in 
allen fällen zə gesprochen worden ist, möchte ich mit 
rücksicht auf die komposita bezweifeln). Diese ältere aus- 
sprache ist für die von Meillet MSL IX 54 gegebene ety- 
mologie (slav. za) nicht ungünstig; diese etymologie ist aber 
trotzdem kaum richtig, denn slav, za ist doch wohl keine 
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ererbte präposition, sondern in der von Zupitza Gutturale 
s. 201 f. angedeuteten -weise entstanden. Ferner sind, wie 
Hübschmann I 446 hervorhebt, die übereinstimmungen in 
der bedeutung zwischen arm. z und slav. za nur sporadisch; 
ein durchgehender parallelismus besteht nicht. Dagegen herrscht 
ein auffälliger parallelismus zwischen arm. z einerseits und 
arm. əst slav. po andererseits. 1. əst bezeichnet, wie wir in 
$ 52 gesehen haben, zunächst eine ähnlichkeit oder überein- 
stimmung; dieselbe bedeutung hat z: vafsun tiwkn z-erkus 
mits imani ‘il numero sessanta si prende in due sensi’ = əst 
krkin mtae; z-ais aurinak oder z-aurinak z-ais ‘in dieser weise’ 
= əst aism aurinaki; mit əst is in der bedeutung ‘wie ich’ 
gleichbedeutend ist orpes z-is oder ibrev z-is (orpes und ibrev 
‘wie’). Von diesem gesichtspunkte aus erklärt sich auch das 
ständige z nach kan ‘als’: imastnagoin kan z-na ‘klüger als 
er’. Ferner gibt z ebenso wie əst die ursache an: z-m& ‘wes- 
halb’, z-i ‘weil’, zarmanal z-imn ‘sich über etwas wundern’. 
Ich glaube schliesslich, dass auch z vor dem objekte hier unter- 
zubringen ist; z steht bekanntlich nur vor dem bestimmten 
objekt; daher kommt es oft vor einem durch ein adjektiv, 
einen genitiv oder ähnliches bestimmten substantiv vor, und 
wird dann bisweilen nur bei dieser weiteren bestimmung, 
nicht aber beim substantiv gesetzt: ev etun nma girs z-Esa- 
yeay margar&a ‘und sie gaben ihm das buch des propheten 
Esaias’; arnucuk“ ptut z-gelecik caroc ‘wir werden das obst 
der schönen bäume nehmen’; haç z-mer kerieuk® ev handerj 
z-mer zgecçcuk ‘wir werden unser brod essen und unsere 
kleidung anziehen’; or z-ině asice jez arasjik ‘was (eigentlich 
‘was für was’) er euch sagt, werdet ihr thun’; auch tuk 
z-kaisern kaiser ev z-astucoyn astucoy ‘gebet dem kaiser, was 
des kaisers ist, und gotte, was gottes ist’ (wo nur die be- 
stimmung des objekts, nicht aber das objekt selbst ausgedrückt 
ist). Diese fälle halte ich geradezu für den ausgangspunkt 
der ganzen verwendung von z beim bestimmten objekt. Hier 
kann aber z ursprünglich die bedeutung von əst gehabt haben 
und einen genitiv des folgenden substantivs oder einen akku- 
sativ des folgenden adjektivs regirt haben; vgl. et iurakanciur 
ost iurum kari ‘er gab jedem nach seinem vermögen’ oder 
hatusce iurak‘anciur əst gorcs iur ‘er wird jedem nach seinen 
thaten vergelten’. Später hat man dann den genitiv als vom 
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vorhergehenden substantiv (statt von 2) regirt, das adjektiv 
als attribut zum substantiv aufgefasst; man hat daher die 
präposition auch vor dem objekt widerholt (belege bei Ciak- 
ciak s. 487 sp. 1) und schliesslich sie auch bei einem objekt 
ohne hinzuzefügte bestimmung verwendet. Die fälle der figura 
etymologica wie adel z-aëumn ‘crescere con augumento’, erkneil 
z-erkiut ‘(mit furcht) fürchten’ sind vielleicht von dieser ent- 
wickelung unabhängig und direkt von der präpositionalen 
bedeutung von z ausgegangen. 2. ast hat eine distributive 
bedeutung, bezeichnet den weg einer bewegung u. s. w. Ebenso 
bezeichnet z den weg einer bewegung: gnaçin z-Canaparh 
anapatın ‘sie gingen auf dem wege nach der wüste’; ebenso 
wie 3st verwendet man dann auch z bei ancanel: ancanel 
z-Yordanan ‘den fluss Jordan überschreiten’; auch mit dem 
instrumentalis acel z-boçov ‘durch das feuer gehen lassen’. 
Hierher gehört ferner eine reihe von zeitbestimmungen: z-ame- 
nain awurs erkri mi dadarescë ‘per tutti giorni della terra 
non mancherà giammai’; auch mit dem instrumentalis 2-hasarak 
avurb ‘um mittag’; auch mit instrumentalis in der räumlichen 
bedeutung ‘um’, und mit weitergehender entwickelung ork 
2-novavn ëm ‘diejenigen, welche mit ihm (eigentlich ‘um ihn’) 
waren’, z-hiusisov eral ‘gegen norden ziehen’ (vgl. əst kiu- 
sisoy Erasxay ‘nördlich vom flusse Erasx’”). Von der be- 
zeichnung des weges einer bewegung sind noch ausgegangen 
die redensarten wie harkanel z-otn z-kari ‘mit dem fusse 
gegen einen felsen stossen’, harkanel z-mankuns ko z-karı 
‘deine kinder gegen einen felsen schlagen’; vgl. russ. zadeto 
nogôju za porög ‘mit dem fusse gegen die schwelle stossen’ 
(übertragen z-aht harkanim ‘ich werde von furcht ergriffen’, 
eig. ‘gegen die furcht geschlagen’), kaxeal kair z-caroyn ‘er 
hing im baume, vom baum herab’. 3. əst hat die bedeutung 
‘nach’; ebenso z: het z-hete ‘nach und nach’ (het ‘fussspur”), 
vgl. mi əst mioje ‘einer nach dem andern’; auch orm z-ormain 
‘da un muro all’ altro’ (vgl. Ciakciak s. 488 sp. 2); am z-ami 
zkni = am əst ame ‘jahr für jahr’; z-aigoy ‘il giorno dopo’ 
(aig ‘morgen’). Von der bedeutung ‘nach’ gehen wohl alle 
die verwendungen aus, in denen z den ablativ regirt: kalay 
z-ajoy jerane nora ‘ich fasste ihn an der rechten hand’ (slav. 
za), arak'eac ar is z-usterac imoc ‘er schickte zu mir nach 
meinen söhnen’ ‘mandò egli a chiedere’, ylecek z-Susanay 
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‘schicket nach der Susanne (um S. zu holen)’, eral y-Ovp'ir 
z-oskvoy ‘nach Ophir nach golde ziehen’ (russ. ¿df po drova 
‘nach holz gehen’; in ähnlicher verwendung jedoch auch za). 
z mit dem abl. bedeutet ferner ‘von’ (bei den verben, die 
‘reden’ bedeuten, u. ä.). 

Unter diesen umständen ist es mir nicht zweifelhaft, dass 
z mit əst identisch ist; daraus erklärt sich dann auch der 
umstand, dass əst fast gar nicht in komposition mit verben 
vorkommt. Die ursprüngliche bedeutung der präposition z, 
ost *posti wird ‘nach’ gewesen sein; weil slav. za eine ähn- 
liche grundbedeutung hat, stimmt es bisweilen mit z, əst über- 
ein. əst hat vor einem konsonanten sein £ verloren; es sollte 
also vor stimmlosen konsonanten zu s, vor stimmhaften ge- 
räuschlauten zu z werden. Aus unbekannten gründen wurde 
die stimmhafte form verallgemeinert, trat auch vor vokalen 
und in formen wie z-nnem zu k'nnem ein (vgl. etwa poln. od 
und z für asl. ots, ss). Nur vor stimmlosen lauten blieb die 
stimmlose form s erhalten. Vielleicht ist z auch bisweilen mit 
formen zusammengesetzt worden, die schon die präposition % 
enthielten. Ich möchte noch immer Zolovem ‘versammle’ von 
yolov ‘viel’ ableiten, wenn auch die differenz #: 1 schwierigkeit 
macht. Auch möchte ich Zamanem "komme rechtzeitig an’, 
Zamanak ‘zeit’ von z + à + am ‘jahr, zeit’ erklären (mit 
y-amem ‘tardare, indugiare’ hat Zamanak nur das stammwort 
gemeinsam; dass Zamanak nicht persisch ist, dürfte ganz 
sicher sein, vgl. Hübschmann I 156). 

8 55. Die zahlreichen komposita mit z haben für das 
aussehen des armenischen anlauts (wo sonst in einheimischen 
wörtern kaum ein z vorkommt) eine grosse bedeutung (vgl. 
z. b. z-enum in § 47, z-etum neben helum Š 17 u. s. w.). 
In ähnlicher weise hat die präposition ? einen anlaut y- ge- 
schaffen (y-aud, y-amem Š 43, y-olov, y-ogn, y-adaz, y-auray, 
y-isun, y-et § 26; y-atuk ‘eigen, abgesondert (‘z-ateal”), beraubt’, 
das in der bedeutungsentwickelung sich mit lat. privus, pri- 
vatus berührt, gehört zu katanem ‘schneide ab’, z-atanem 
‘sondere ab’; y-arem ‘conjungo’ y-ar 'consentaneo’ gehören zu 
arnem ‘mache’ gr. «oagpioxw und haben mit np. yar ‘freund’ 
nichts zu thun). Mit diesem y- synonym ist n- in n-eguk 
‘stütze’ neben y-enum ‘ich stütze’, n-ayim ‘blicke’ neben hayım 
‘blicke’, n-tut ‘stoff, element’ neben but ‘stof, element, feuchtig- 
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keit’. In dem letztgenannten worte ist ‘feuchtigkeit’ jedenfalls 
die ältere bedeutung, vgl. hiut'et ‘saftig, feucht, fruchtbar, 
fett (von der erde)’; wer mit Osthoff PBrB 18, 247 das 
ahd. faht aus *pigqutu- zu gr. dyooc lat. gdus erklärt, kann 
kaf (o- oder 1-stamm) aus *pizäg“to- oder *piyüg"ti- erklären 
(die kombination von feucht mit aind. panka- ‘schlamm’, 
Lidén Spräkvetensk. sällsk. i Upsala förhandlingar 1891— 94 
s. 60 wäre dann aufzugeben). Von hiuf und miut trenne ich 
wi em ‘spinne, flechte, webe’; hier erkläre ich f aus -pt- 
und vergleiche hiusem hiusum ‘webe, flechte’? (Š 50). Auch 
in niutiem würde dann eine präposition x stecken. Ferner 
könnte nax ‘zuerst’ mit axoyan ‘antesignanus’ zusammen- 
gehören. Die präposition n- ist wohl mit à identisch, und 
beide sind aus idg. *en entstanden; n- wäre dann nur vor 
vokalen berechtigt. Damit stimmt es vorzüglich, dass auch 
als kasusregirende präposition ein n vorkommt, das jedoch 
nur vor vokalischem anlaut steht (aus den meisten altarmenischen 
denkmälern ist diese präposition verdrängt); vgl. hierüber 
Karst Hist. gramm. s. 409. Ein "ut darf man also nicht 
annehmen, und ein antekonsonantisches anlautendes n (ge- 
Sprochen #2) darf man gewiss nicht als eine echtarmenische 
präposition auffassen. Dagegen könnte man apriori ein ante- 
konsonantisches :- in der komposition zu finden erwarten; ob 
es wirklich vorkommt, ist zweifelhaft (über imanam ‘verstehe’ 
vgl. KZ 38, 350); lebendig ist ein solches präfix jedenfalls 
nicht geblieben (lebendig ist nur y-). 

Wie à und n sich zu ner ‘in’ verhalten, so verhält 
sich v- zu à ver ‘hinauf. Ein präfix v- liegt vor in v-arem 
‘pflüge’, KZ 38, 195, und moie "hals (KZ 36, 340; 38, 225). 
viz gehört zu pr. winsus ‘hals’. Dies ist aber, wie Mikkola 
Finska vetenskaps-societetens förhandlingar XLV nr. 4 s. 13 
annimmt, slavisches lehnwort: č. vaz ‘genick, nacken’; vaz 
gehört zu asl. vezati ‘binden’, worin v vorschlag (hiatus- 
einschub) ist. Im Armenischen kann v dann nur eine prä- 
position sein. Gr. auynv, augn» und got. hals-agga gehören 
auch hierher; gr. œ muss also aus ĝh + x entstanden sein; 
in œÿyyr scheint epenthese und verlust des n zwischen x und 
x anzunehmen zu sein. v-arkanim ‘glaube’, v-ark ‘ansicht, 
urtheil, abgabe, tribut’ lässt sich von harkanem ‘schlage’ har- 
kanim (i bans uruk) ‘acconsentire, consentire, dar retta’, hark 
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‘abgabe, tribut’ und von arkanem ‘werfe’ nicht trennen. Un- 
sicherer ist die kombination von vayelum ‘geniesse’ mit hayim, 
n-ayim ‘blicke’; jedoch hat hayim verschiedene übertragene 
verwendungen, welche immerhin die brücke zu der bedeutung 
von vayelum bilden könnten. 

In manchen fällen dürfte ferner h- eine präposition sein; 
so in h-ecanim ‘reite’, h-asanem ‘komme an’, haicem ‘bitte’ 
neben aicem ‘suche’, haganim = aganim ‘ziehe mir an’. Dies 
h- müsste dann aus *p-, der antesonantischen form von *pi 
erklärt werden. Dass eine präposition *pi wirklich im Ar- 
menischen existirt hat, scheint auch durch kaf und auf em 
(oben) bestätigt zu werden. Dass gelegentlich neben *p- auch 
*pi vorkommen könnte, habe ich oben ($ 36) vermuthet. In- 
dessen ist die beurtheilung der muthmasslichen präposition h- 
deshalb sehr schwierig und unsicher, weil die alternation h 
-+ vokal: vokal auch oft auf lautlichem wege zustande ge- 
kommen ist (dadurch dass ein wortanlautendes h unter be- 
stimmten satzphonetischen bedingungen geschwunden ist). 

Idg. *ep% (die vollere form von “*pi) ist bekanntlich im 
Armenischen als konjunktion (ev ‘und’), d. h. ursprünglich als 
adverbium belegt. Als postposition (in der gestalt -e) ist *eti 
bewahrt (KZ 38, 224); die ablativische bedeutung stimmt mit 
asl. ots, woneben ein tò- (KZ 38, 421) steht, weshalb es wohl 
richtig von Meillet Études sur l’étymologie et le vocabulaire 
du vieux slave s. 155 zu gr. Ze u. s. w. gestellt wird. Über 
ənd s. Š 18, über ar (= gr. nagog?) s. Š 32. 

§ 56. Es ist oft behauptet worden, dass das armenische 
lautsystem von den kaukasischen sprachen beeinflusst ist. 
Und diese behauptung wird natürlich auch künftig oft wieder- 
holt werden, namentlich so lange es keinem der nachsprecher 
einfällt, einen blick auf die kaukasischen sprachen zu werfen. 
Wer dies thut, wird sich aber sofort überzeugen, dass es 
erstens nicht ganz leicht ist zu definiren, worin das gemeinsam 
kaukasische lautliche gepräge eigentlich bestehen soll, da die 
verschiedenen sprachen doch sehr von einander abweichen, 
und zweitens, dass alle die auffälligsten lautlichen erscheinungen 
der kaukasischen sprachen im Armenischen fehlen. Wir haben 
im vorhergehenden gesehen, dass die änderung des armenischen 
lautsystems auf vorgängen berüht, die uns aus allen möglichen 
anderen indogermänischen sprachen wohl bekannt sind. Der 
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übergang von s in h begegnet uns auch im Griechischen und 
im Iranischen; die entwickelung der idg. palatale ist laut- 
physiologisch fast selbstverständlich und stimmt mit den übrigen 
ostindogermanischen sprachen; ebenso die palatalisation der 
velare; die dreifache artikulationsart der verschlusslaute war 
aus der ursprache ererbt; die lautverschiebung ist in ihrer 
anfangsphase (tenuis wird ten. asp., media wird reine tenuis) 
mit der germanischen lautverschiebung ganz und gar parallel, 
und der parallelismus ist wohl nicht einmal zufällig, sondern 
der keim der verschiebung lag wohl schon im uridg. arti- 
kulationsarten-system verborgen; wenigstens wurde durch 
diesen ersten akt der verschiebung ein system geschaffen, 
das dem altgriechischen und uritalischen system von verschluss- 
lauten ausserordentlich ähnlich war. Wenn weiterhin die nach 
dem ersten akt der verschiebung existirenden tenues aspiratae 
vielfach zu spiranten werden, so stimmt das wieder mit der 
entwickelung im Germanischen, im Neugriechischen, im Ita- 
lischen. Dass £ und p schneller und vollständiger als die 
übrigen idg. reinen tenues spirantisch geworden sind, beruht 
offenbar auch auf physiologischen ursachen, die sich überall 
wiederholen; £ ist ja auch im Arischen und Baltisch-Slavischen 
(und im Albanesischen) spirantisch geworden (besonders in- 
struktiv ist das Altindische, wo das idg. ó verschlusslaut 
geblieben ist; dass 2 zunächst zu Z, dies dann wieder 
zu £ geworden wäre, nimmt man ohne triftige gründe an); 
p ist auch im Keltischen spirantisch geworden, ebenso im 
Ossetischen (wo der vorgang jedoch jünger als im Ar- 
menischen sein muss) und — um eine fremde sprache heran- 
zuziehen — im Arabischen. Die vereinfachung der kon- 
sonantengruppen beruht auf einer in allen sprachen der erde 
wirkenden tendenz und ist z. b. im Slavischen mit der- 
selben konsequenz durchgeführt (ähnlich allerdings auch im 
Türkischen u. s. w.). Der weg der vereinfachung erinnert in 
seinem ersten stadium ($ 11) an iranische lautgesetze. Die 
metathese der 7-gruppen findet sich auch im Ossetischen (furt 
‘sohn’ aw. pu9ra-) und in den kaukasischen sprachen (awar. 
gabur ‘hals’ plur. garb-al), aber auch in fremden welttheilen 
und im Neupersischen; es ist jedenfalls ganz unerweislich» 
dass das Armenische in diesem punkte von den kaukasischen 
sprachen beeinflusst ist; das umgekehrte ist doch ebenso 
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wahrscheinlich. Schliesslich ist der vorschlag von 2 vor st, 
sk, sp u. s. w. mit dem Italienischen und Französischen parallel. 
Auf die vereinfachung der konsonantengruppen folgte (nach 
dem schwunde von % und i) eine massenhafte aufhäufung von 
konsonanten (mit neuen vereinfachungen als resultat); genau 
ebenso im Slavischen. Die armenischen vokalreduktionen be- 
ruhen auf allgemeinen physiologischen gesetzen und sind theils 
mit dem Slavischen und Cymrischen, theils mit dem Lateinischen 
schlagend parallel (KZ 39, 235 ff.). Man muss daher ein ganz 
besonders leichtgläubiger mensch sein, wenn man in der 
armenischen lautentwickelung spuren eines fremden einflusses 
entdecken zu können glaubt. Nur die rapidität der ent- 
wickelung mag auf eine sturmvolle geschichte des volkes 
deuten; aber auch dieser gesichtspunkt darf nicht übertrieben 
werden; denn das Armenische ist in sehr vielen beziehungen 
staunenswerth alterthümlich. [Auch die persischen lehnwörter 
haben keinen einzigen laut in die arm. sprache eingeführt, 
der nicht auch in echt armenischen wörtern vorhanden wäre; 
jedoch ist viel eher ein persischer als ein kaukasischer einfluss 
auf das lautsystem anzuerkennen.] 

& 57. Die lautgeschichte kann aber zur bestimmung des 
platzes der sprache im idg. sprachenkreis erheblich beitragen. 
Hier ist es nun sofort klar, dass das Armenische eine satom- 
sprache ist; es nimmt aber innerhalb der satom-sprachen eine 
ganz besondere stellung ein und zeigt uns dadurch, dass die 
kluft zwischen satom-sprachen und centum-sprachen nicht so 
tief ist, wie man vielfach annehmen möchte. Wir haben in 
& 29 gesehen, dass die velare vor und nach « zu palatalen 
geworden sind. Dies kann nun nicht in der weise geschehen 
sein, dass ku, uk zu éw, ué geworden ist; denn dies wäre 
ebenso unbegreiflich wie ein übergang von ku, uk in su, us. 
Wir müssen auf eine noch ältere stufe zurückgehen. 

Die drei uridg. reihen von hinterzungenkonsonanten sind, 
wie ich KZ 36, 306 ausgesprochen habe, nur im Albanesischen 
klar auseinandergehalten. Eine verschiedene behandlung von 
k und q vor x im Griechischen leugne ich ab, wenn auch 
meine bemerkungen a. a. o. wohl nicht alle glücklich formulirt 
sind (namentlich möchte ich jetzt die unterscheidung zwischen 
einem stimmlosen und einem stimmhaften « ganz aus dem 
spiele lassen). ku, qu und gu sind ganz gewiss im Griech. 
und Lat. unterschiedslos zusammengefallen. Dass in einer 
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gruppe ot eine dissimilation stattfinden könnte, wozu in der 
gruppe ku kein anlass war, gebe ich zu; diese musste im 
Griechischen wohl zu qw führen (vgl. ug aus ug" z. b. in 
Avxoc). Wenn dies qu wirklich im weiteren verlauf im anlaut 
x ergeben hätte (wie man wegen xarvoc annimmt), so wäre 
dies nur so zu begreifen, dass das w zu einer zeit geschwunden 
wäre, wo die labialisation eines q“ noch nicht zu einem selb- 
ständigen konsonanten geworden war; man sieht aber dann 
nicht ein, weshalb Eu nicht dasselbe resultat ergeben hätte. 
Der unterschied zwischen xanroç und zaoua ist daher gewiss 
nicht daraus zu erklären, dass man in dem einen falle g, in 
dem anderen £ hat, sondern nur daraus, dass in dem einen 
falle ein z in der zweiten silbe folgte, in dem andern aber 
nicht (vgl. über derartige dissimilationen Solmsen in der 
Fortunatov - Festschrift). Auch im Lateinischen hätte die 
dissimilation in einer gruppe gu wohl nur zu qu, kaum zu x 
geführt; wenn also in vapor wirklich ein q geschwunden ist, 
so wäre unter gleichen bedingungen gewiss auch ein £ ge- 
schwunden. (Auch Hirt Arkiv för nord. filologi XIX 361 
leugnet, dass ku und qu im Griech. und Lat. getrennt ge- 
blieben wären.) 

Im Westindogermanischen sind die beiden labialisations- 
losen reihen zusammengefallen. Im Ostindogermanischen sind 
die beiden nicht-palatalen reihen zusammengefallen ; apriori 
kann man jedoch nicht wissen, ob dabei op zu q oder um- 
gekehrt q zu o geworden ist. Ich habe KZ 36, 85 für das 
Arische die letztere annahme als nöthig betrachtet. Und diese 
annahme hilft auch für das Armenische. Man hat für das 
Armenische und für das Arische also zwei reihen anzusetzen: 
eine g“-reihe und eine %-reihe. Vor und nach u trat nun im 
Armenischen eine dissimilation ein, wodurch die labialisation 
von q“ verloren ging. Da aber sonst in der sprache kein 
reines k existirte, so wurde auch das hier zu erwartende reine 
k zu k. Über derartige angleichungen seltener laute an die 
häufigeren habe ich oben $ 6 gesprochen. Es ist aber aus 
dem angeführten klar, dass £ noch zu einer zeit, wo die 
armenische sonderentwickelung schon angefangen hatte, ein 
wirkliches (palatales) k war. Die dialektwelle, welche die 
satom-sprachen von den centum-sprachen trennte, wird also 
nicht die älteste idg. sprachtrennung repräsentiren. In der 
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zeit vor dieser dialektwelle und wohl auch in der zeit nach 
dieser dialektwelle können sehr gut enge beziehungen zwischen 
einer östlichen und einer westlichen sprache stattgefunden 
und gemeinsame entwickelungen gezeitigt haben. Und ich 
will nicht verhehlen, dass eine betrachtung des schon früher 
gesicherten etymologischen materials zugleich mit den im 
vorliegenden aufsatz gewonnenen resultaten mich zu der 
ansicht geführt hat, dass das Armenische keiner anderen idg. 
sprache so nahe steht wie dem Griechischen. 


2. Armenische lehnwörter im Türkischen. 


8 58. Die im folgenden zu citirenden türkischen, mon- 
golischen, mandschuischen wörter werde ich selbstverständlich 
nach der von Schiefner und Radloff verwendeten be- 
zeichnung schreiben. Mit z und š bezeichne ich daher die 
einem c und & entsprechenden tönenden laute; auf den über- 
gang eines ç in z im Mongolischen nehme ich in der trans- 
skription keine rücksicht. Neben der für die asiatischen 
sprachen vorliegenden rationellen lautbezeichnung nimmt sich 
der indogermanistische chaosartige schlendrian besonders grell 
aus. Ich bleibe aber trotzdem beim alten, und weiche also 
für das Armenische nicht von der Hübschmannschen trans- 
skription ab. Eine rationelle armenische transskription ist 
überhaupt kaum durchführbar, so lange man es sich gefallen 
lässt, das Indische und Iranische nach englischer orthographie 
zu schreiben. Dies wird aber auf die dauer unmöglich werden. 
Die historischen orthographien müssen wir als eine thatsache 
hinnehmen; weshalb wir aber bei unseren transskriptionen 
uns selbst dadurch schwierigkeiten bereiten sollen, dass wir 
ein paar sprachen nach einem von den sonstigen indo- 
germanistischen gepflogenheiten ganz abweichenden system 
schreiben, ist gar nicht abzusehen. Es ist ein grosser fort- 
schritt, dass man für das Iranische neuerdings j an stelle des 
herkömmlichen 7 gesetzt hat. Aber j muss so bald wie möglich 
durch # ersetzt werden; erst dann wird es möglich sein, das 
armenische 7 und 7 durch 3 und š zu ersetzen, wodurch man 
die transskription in übereinstimmung mit dem von den 
russischen gelehrten für asiatische sprachen verwendeten 
system und zugleich mit der slavistischen tradition bringt. 
Die zeichen 3 3 werden ja z. b. von Ramult und Lorentz 
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in der schreibung des Kaschubischen und Slowinzischen ver- 
wendet. Dadurch wird auch das zeichen j frei, womit in der 
indogermanistik ein enges (spirantisches) ¿und in der slavistik 
ein gewöhnliches 2 bezeichnet wird; dass es diese beiden 
bedeutungen hat, schadet nichts, da man in der praxis die 
beiden laute oft kaum auseinander halten kann; daneben darf 
das zeichen aber nicht auch für zs verwendet werden. Durch 
die richtige verwendung des zeichens ; wird wiederum das 
zeichen y frei, das als vokalzeichen (high mixed oder high 
back) z. b. im Slavischen und Türkischen verwendet wird, 
und in dieser verwendung unentbehrlich ist. Die deutschen 
indogermanisten ahmen nicht die orthographie ihrer eigenen 
sprache nach (schreiben z. b. nicht z für ts, s für einen stimm- 
haften laut, w für (englisches) v u. s. w.), sondern haben sich 
nach dem gesichtspunkte der universalen brauchbarkeit der 
lautbezeichnung gerichtet. Dann ist es aber nur konsequent, 
wenn man das in der verwendung für g ebenso gut wie in 
der verwendung für % immer englisch-englisch bleibende 
zeichen j ausmerzt. Erst wenn dies geschehen ist, wird es 
zeit sein, kleinere unvollkommenheiten der armenischen trans- 
skription zu beseitigen. 

§ 59. Die im Türkischen vorkommenden lehnwörter aus 
dem Armenischen gehen in eine so alte zeit zurück, dass 
uns die vorgeschichte des Türkischen nicht gleichgültig sein 
kann. Durch die vergleichung der verschiedenen türkischen 
sprachen können wir die urtürkischen formen konstruiren, die 
in der regel mit den formen der Orchon-inschriften identisch 
sind. Die armenischen lehnwörter sind aber wohl um mehr 
als 1200 jahre älter als die Orchon-inschriften. Mit vollem 
recht nimmt man an, dass das Mongolische und Mandschuische 
als die nächsten verwandten des Türkischen zu gelten haben. 
Mit dieser erkenntniss ist uns aber vorläufig noch nicht viel 
geholfen. Denn das gegenseitige verhältniss des lautsystems 
der drei sprachzweige ist noch absolut unklar. Der gegen- 
seitige abstand ist sehr viel grösser als der abstand zwischen 
den verschiedenen idg. sprachzweigen, und die sprachwissen- 
schaftliche bearbeitung des schwierigen gebietes ist noch über- 
haupt kaum in angriff genommen. Fine bestimmte sonderung 
zwischen urverwandten und entlehnten wörtern ist daher noch 
nicht möglich. Auch innerhalb der einzelnen sprachzweige 
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sind noch manche hauptprobleme nicht gelöst. Zwar kann 
man sich schon von dem gegenseitigen verhältniss der ver- 
schiedenen türkischen sprachen eine ziemlich klare vorstellung 
bilden. Weniger gut steht die sache aber schon beim Mon- 
golischen; jedoch darf man mit einiger zuversicht behaupten, 
dass sowohl das Kalmückische als auch ganz besonders das 
Burjätische an alterthümlichkeit hinter dem Schriftmongolischen 
zurückstehen, sodass derjenige, dem es um die einzelheiten 
nicht zu thun ist, sich wohl keiner grossen gefahr aussetzen 
wird, wenn er zum vergleich mit dem Türkischen einfach die 
schriftmongolischen formen heranzieht. Viel grösseren schwierig- 
keiten steht man aber bei dem Mandschuischen gegenüber, 
da es sehr danach aussieht, dass die tungusischen dialekte 
oft ältere lautformen bewahrt haben als die mandschuische 
schriftsprache. Ich möchte indessen vorläufig glauben, dass 
die schriftsprache in bezug auf die gestaltung des auslauts 
und in bezug auf die hauptzüge des formensystems älter als 
die tungusischen dialekte ist. Von dieser voraussetzung aus- 
gehend pflichte ich der schon von verschiedenen kennern 
dieses sprachgebietes ausgesprochenen ansicht bei, dass das 
Türkische eine anzahl von auslautenden vokalen verloren hat, 
die im Mongolischen und Mandschuischen erhalten sind; ich 
glaube sogar, dass man hier ein ziemlich klares lautgesetz 
vor sich hat (während man sonst von den türkisch-mongolisch- 
mandschuischen lautgesetzen kaum viel mehr als nichts weiss). 
Ich könnte mich bei der exemplifizirung dieses lautgesetzes 
auf die vergleichung des Türkischen und des Mongolischen 
beschränken; mit dem vollen bewusstsein von der unsicherheit 
des bodens ziehe ich aber auch einige mandschuische formen 
heran; die fehler, die man mir mit der zeit wird nachweisen 
können, werden an dem lautgesetz kaum etwas ändern. 

Der ursprüngliche auslaut des ganzen sprachstammes war, 
wie es scheint, in der regel entweder ein vokal oder ein -n. 
Das auslautende -n hatte aber die eigenthümlichkeit, nicht 
fest zu sein. Im Mongolischen fehlt ein auslautendes -n oft, 
namentlich im accusativ; neben morin ‘pferd’ findet man in 
dieser weise mori; vor der pluralendung -d und manchen deri- 
vationssilben fehlt das -n: morid ‘pferde’ (vgl. I. J. Schmidt 
Mongolische grammatik $ 48 und $ 41, 2). Ganz ähnlich im 
\andsehuischen: sargan ‘frau’ plur. sargata; ähnlich ferner 
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im Türkischen, wo in den Orchoninschriften der titel tarkan 
den plur. tarkat bildet (und dass dies wort und seine plural- 
bildung einfach aus dem Mongolischen entlehnt sein sollte, 
ist mir unwahrscheinlich; eher möchte ich glauben, dass mong. 
darxan ‘ein in den adelstand erhobener’ aus dem Türkischen 
entlehnt ist). 

Für die weitere entwickelung dieses ursprünglichen aus- 
lautes gilt im Türkischen die regel, dass ein auslautender 
vokal gewöhnlich abfällt, ein auslautendes -n dagegen bleibt: 
mong. mandsch. aba ‘jagd’ t. (osmanisch) av; mong. ere 
‘mann’ t. är; mandsch. alifi ‘genommen habend’ t. alyp ‘ge- 
nommen habend’; mandsch. alre ‘nimmt („futurum“), t. alyr 
‘nimmt’ („aorist“); mandsch. alime ‘nehmen’ t. alym ‘faculté 
de prendre; achat. (davon weitergebildet, mit elision des y 
inf. almak ‘nehmen’); mandsch. ali ‘nimm’ t. al ‘nimm’; mandsch. 
aliha ‘genommen’ vgl. t. acyk ‘offen’ von aë-mak ‘öffnen’. Das 
suffix -k von aëyk ist: dasselbe, das auch in zahlreichen sub- 
stantiven, mit verschiedenen vokalen verbunden (-ak -uk -ik), 
vorkommt und auch z. b. in der infinitivendung -mak steckt; 
diese substantive haben aber im Mongolischen die endung -k: 
buduk ‘farbe’ von budu- ‘färben’ (inf. budu-xu). Also scheint 
auch im Mongolischen unter speziellen bedingungen ein aus- 
lautender vokal geschwunden zu sein. Dies dürfte u. a. für 
die pluralendungen anzunehmen sein; die endung mandsch. -ta 
mong. -d t. -t habe ich schon oben angeführt; eine andere 
endung enthält s: mandsch. mergen ‘ein weiser' plur. mergese, 
mong. ¿le ‘handlung’ plur. iles; dem entspricht t. z in den 
pronominalformen bz ‘wir’ si-z ‘ihr’ und in den personal- 
endungen des verbums: 1. sing..-m, 1. plur. -myz, -miz; hier- 
her gehören wohl auch einige türkische singularformen, die 
ursprünglich kollektivisch gewesen sein können: osm. göküis 
‘brust? (s sekundär aus z, vgl. tschuw. kögör ZDMG 57, 554) 
mong. kükün mandsch. huhun; ferner haben mehrere türkische 
zahlwörter ein -z, wo Mong. und Mandsch. -n bieten (osm. 
orch. jüz ‘hundert’ jak. süs mong. gayon u. s. w.). Eine dritte 
pluralendung enthält ein r: mandsch. mafa ‘stammvater’ plur: 
mafari (dieselbe endung mit urspr. kollektiver bedeutung in 
mandsch. dobori ‘nacht’ neben dobon nacht): hiermit verbinde 
ich die mongolische pluralendung -nar -ner: tengeri ‘gott 
plur. teugeriner; ich sehe in -nar, -ner eine häufung von zwei 
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pluralendungen (über die pluralendung -n im Mongolischen 
vgl. I. J. Schmidt Mong. gramm. Š 41, 1 s. 26: ebertü ‘ge- 
hörnt’ plur. eberten; im Kalmückischen ist die endung häufiger: 
abači ‘jäger plur. abaëin, zancu, ‘ärme? plur. zancun u. s. w. 
finden sich in den von Jülg herausgegebenen märchen des 
Siddhi-Kür); auch die türkische (fast alleinherrschende) plural- 
endung -lar -lär (mit ihren rein lautlich entstandenen dialektischen 
nebenformen -nar -tar u. s. w.) dürfte eine häufung von zwei 
endungen sein (-/- erinnert an die tungusische pluralendung 
JL, die sich oft mit der aus dem Mandschuischen bekannten 
pluralendung -sa zu -sal verbindet: tung. bira ‘fluss’ plur. 
biral, äzän ‘hauswirth’ plur. dzäsal, s. Castrén Tungusische 
Sprachlehre s. 7). 

Der abfall der auslautenden vokale im verein mit der 
elision der engen vokale (i, y, ü, u) in mittelsilben (ZDMG 
57, 541) hat zu dem ergebniss geführt, dass die meisten 
verbalwurzeln im Türkischen einen konsonantischen auslaut 
haben: mandsch. obo-me ‘waschen’ t. juv-, mandsch. aga-me 
‘regnen’ t. jag-; vgl. die denominativendung in mandsch. gisu- 
re-me ‘reden’ von gien ‘wort’, mong. zögele-re-kü ‘weich 
werden’ von zögelen ‘weich’, osm. sarar-mak (in anderen 
dialekten sargar-) ‘gelb werden’ von sary (koibalisch saryg) 
‘gelb’ oder osm. suvar-mak ‘bewässern’ von su ‘wasser’ 
(orch. sub). 

Es lässt sich allerdings nicht ableugnen, dass es eine 
beträchtliche anzahl von türkischen wortformen und verbal- 
wurzeln gibt, in denen ein auslautender vokal erhalten zu 
sein scheint (z. b. die lokativendung -da -dä vgl. mandsch. -de, 
mong. uri-da ‘früher’, kalm. ger-te ‘zu hause’; die endung der 
nomina agentis -&: osm. av-Zy ‘jäger’ mong. aba-&; diese 
endung fungirt im Mong. auch partizipialisch: abu-k-& ‘nehmend’; 
fast ebenso im Türkischen: orch. oi ‘faiseur osm. ddizi 
u. s. w. u. s. w.; die häufige türk. denominativendung -la- -lä-, 
die auch im Mong. und Mandsch. sehr produktiv ist: mong. 
nari-la-xu ‘fein sein’ von narin ‘fein’, mandsch. kundu-le-me 
‘ehrerbietig sein’ von kundun ‘ehrerbietig’ u. s. w.). Was für 
spezielle gründe hier anzunehmen sind (vokallänge? ent- 
lehnung?), entgeht mir. 

Dass ein auslautendes -n im Türkischen nicht schwindet, 
darf man schon aus dem oben angeführten titel tarkan plur. 
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tarkat folgern (wenn das wort, wie ich glaube, echt türkisch 
ist); vgl. ferner die gerundive wie osm. sën ‘liebend’ von 
säv-mäk lieben’, mong. abun 'nehmend’ von ab-xu ‘nehmen’; 
W. Bang Keleti szemle IV 113 erklärt wohl mit recht das 
mong. präsens abumui aus abun + bwi ‘bin, ist’; auch das 
mandschuische präsens (gisurembi von gisure-me ‘reden’; o-mbi 
von o- ‘sein’ u. s. w.) erklärt er in derselben weise durch 
komposition mit mandsch. bi ‘bin, ist. Auch verschiedene 
isolirte türk. wörter zeugen von der erhaltung des auslautenden 
-n: jak. tün orch. tün ‘nacht’ osm. dün ‘gestern’ vgl. mandsch. 
dobon ‘nacht’ (tung. allerdings dolboni ‘nacht’ dolbo ‘nachts’); 
jak. zën osm. kan mong. Gan ‘blut’ (2 dr. Vilh. Grönbech 
mündlich). Die doppelte gerundivform auf -p und auf -pan, 
-pän in den Orchoninschriften darf man also in derselben 
weise wie mong. mori neben morin ‘pferd’ auffassen. Auf 
ähnlichen doppelformen (nicht aber etwa auf dem schwunde 
eines -n) beruht z. b. mong. Zirüken ‘herz’ osm. jüräk, mong. 
küčiin "kraft osm. güg, mong. mandsch. mivgan ‘tausend’ 
t. bin u. s. W. 

Der kürze wegen habe ich im vorhergehenden darauf 
verzichtet, meine zweifel anzudeuten, auf andere möglichkeiten 
aufmerksam zu machen, das verhältniss der mandschuischen 
formen zu den tungusischen zu erörtern u. s. w. Das für 
das Türkische aufgestellte lautgesetz wird aber jedenfalls 
richtig sein; neu ist es, wie schon bemerkt, nicht, wenn es 
auch nirgends in der oben angedeuteten weise formulirt ist. 

8 60. Als armenisches lehnwort habe ich ZDMG 57, 567 
vor mir gethan haben, wenn auch in unbestimmterer weise. 
Das wort ist, wie man aus Radloff Versuch eines wörter- 
buches der Türk-dialekte ersehen kann, in den türkischen 
sprachen ziemlich weit verbreitet; aus dem Türkischen stammt 
r. tšák ‘maulesel. Das armenische 28: ‘esel’ ist mit lat. equus 
u. s. w. identisch (KZ 38, 197 und 205); vgl. aind. açvatarà 
‘maultier’ np. astar. Ob das wort ins Türkische mit dem 
ursprünglichen e oder mit dem jüngeren et ($ 42) aufgenommen 
ist, kann ich nicht entscheiden, da ich nicht weiss, ob das ä 
der ersten silbe von ¿šëk ursprünglich lang oder ursprünglich 
kurz ist; Ak ist ein sehr gewöhnliches, auch in Š 59 be- 


..was 


sprochenes suffix. Dass türk. dsdk mit mong. elzigen ‘esel’ 
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irgend etwas zu thun hätte, glaube ich nicht; das auslautende 
-en ist nach Š 59 allerdings kein hinderniss; ob mong. -31g- 
dem türk. -šäk -entsprechen kann, weiss ich nicht; an dem 
schwunde eines Z nehme ich aber jedenfalls anstoss. Man 
darf sich nicht etwa auf das sufix der kooperativen verba 
berufen: mong. abu-ka-xu ‘gegenseitig nehmen’ von ab-xu 
‘nehmen’ neben osm. al-yš-mak ‘gegenseitig nehmen’ von al-mak 
‘nehmen’. Denn es unterliegt wohl keinem zweifel, dass hier 
im Mongolischen eine suffixhäufung vorliegt; -l- erscheint auch 
mit einem anderen suffix kombinirt in abu-Idu-xu = abu-lca-zu, 
und -ca- erscheint auch allein in goki-ca-zu ‘übereinstimmen’ 
neben goki-xu ‘in der ordnung sein’ und in nökü-ce-kü ‘ver- 
kehren’ zu nökür ‘gefährte’. -L kann etwa mit dem türkischen 
passivischen -l-, -ca- etwa mit türk. -5- und mit dem mandsch. 
kooperativen -ča-, -de- (omi-me ‘trinken’, omi-de-me ‘zusammen 
trinken’) identisch sein. Die ähnlichkeit zwischen t. äsäk, 
mong. eläigen und, wie ich gleich hinzufüge, mandsch. ethen 
betrachte ich daher als zufällig. — Dafür, dass der esel und 
die maultierzucht bei den Armeniern eine grosse rolle gespielt 
hat, spricht auch der reichthum an einheimischen benennungen: 
cit “wilder esel’, jori ‘maultier’, mtruk ‘eselsfüllen’, išair, išavair 
‘männlicher wilder esel’ arm ëš vaireni’; zu beachten sind 
auch die ableitungen von 25: iSanam ‘patire polluzione’ (vgl. 
%-andam ‘oroy amaut’oik“ en ibrev ziSoy‘), isuk ‘eselsfüllen’, 
isan (plur. 18ank°, sang als n-stamm) “asinP. P. Jensen 
IF Anz. XIV 51 glaubt das wort es in den hittitischen in- 
schriften in der form a-i-s oder i-s gefunden zu haben; die 
einzelnen lautzeichen sind mehrdeutig; Jensen möchte als 
aussprache des wortes *oišo- annehmen, was mit meiner ety- 
mologie nicht stimmen würde. Jensen’s lesungen als richtig 
vorausgesetzt darf man aber ganz gewiss auch etwa eine 
aussprache *eiso- annehmen; der diphthong ei könnte wohl 
mit ai bezeichnet werden, auch wenn a sonst nicht e bedeuten 
kann (allerdings will Jensen s. 49 f-i-i in der bedeutung 
‘herr’ lesen und dies wort zu arm. ter ‘herr’ stellen; ter ist 
ein kompositum, dessen erstes element nach $ 29 ursprünglich 
*tei- oder Hoi gelautet haben kann, aber entschieden nicht 
‘herr’ bedeutet hat, vgl. ti-ezer-k‘ ‘welt’, eigentlich ‘die gränzen 
des *tei- oder *toi-’; ter ‘herr’ ist also ‘der mann des *tei- 
oder *tor-’; die bedeutung ‘herr’ beruht ganz auf dem letzten 
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kompositionsgliede, vgl. neuir. fear an tighe ‘der mann des 
hauses, der hausherr’ (Arraninseln) und an. hüsböndi eng. 
husband; für das erste glied wäre nach diesen analogien und 
nach ir. tigerne ‘herr’ von tech ‘haus’ cymr. teyrn ‘rex, tyrannus’ 
gr. deonorns deonowa eine bedeutung ‘haus’ und weiterhin 
‘reich’ passend [diese beiden bedeutungen sind auch in arm. 
tun vereinigt, das zunächst ‘haus’, weiterhin ‘famiglia, schiatta, 
nazione’, nach Fr. Müller WZKM IV 356 auch ‘aSxarh, 
erkir’ bedeutet]; natürlich könnte *tei- *toi- auch eine etwas 
andere bedeutung gehabt haben; einem hittitischen t-i-i ‘herr’ 
kann es aber nicht entsprechen; für dies wort muss Jensen 
eine andere anknüpfung suchen). 

Mit dem sumerischen anëu ‘esel’ hat arm. 25 (und türk. 
äsäk) nichts zu thun. Gr. övos (vgl. ovayoos) und lat. asinus 
hat man früher (unter der voraussetzung, dass ansu und #8 
zusammengehörten) hierhergezogen, vgl. Schrader Reallexikon 
s. 206 und G. Meyer IF I 318 f.; ovos vermag ich jedoch 
nicht mit & unter einen hut zu bringen; asinus könnte immer- 
hin, durch die vermittelung irgend einer kleinasiatischen 
sprache, dem armenischen san (älter *eft)san-) entstammen. 
Die wahrscheinlichkeit der vermuthung hängt wesentlich davon 
ab, ob sich weitere analogien für eine derartige entlehnung 
nachweisen lassen, worauf ich heute nicht eingehen möchte. 
Aus dem Lat. stammen bekanntlich die keltischen, germanischen 
und slavischen benennungen des esels. 

$ 61. Dass türk. ko (Orchon-inschriften) ‘schaf von 
arm. xoy ‘widder’ nicht getrennt werden kann, leuchtet ein. 
Dass aber das armenische wort aus dem Türkischen entlehnt 
sein sollte, ist kaum denkbar; die schafzucht war den Indo- 
germanen von alter zeit an bekannt; dagegen könnte sie wohl 
bei den Türken jünger sein (bei den Finnen ist sie nach 
Schrader Reallexikon s. 708 jung). Vielleicht hat xoy (gen. 
sing. voyi, gen. plur. xoyoc) sogar in anderen indogermanischen 
sprachen eine anknüpfung; vgl. ir. cit cetnait ‘schaf’; cit kann 
auf idg. “ghetni- (vgl. Osthoff Etymologische Parerga s. 250), 
xoy auf *ghoti beruhen. 

Man könnte einwenden, dass xoy im Armenischen isolirt 
steht, während neben t. koi verwandte formen wie osm. koë 
‘widder’ stehen. Indessen kann koč nach den türkischen laut- 
gesetzen nicht mit koz kombinirt werden; dagegen könnte č wohl 


228 [450] 


einem armenischen © aus D entsprechen. Und es kann doch keinem 
zweifel unterliegen, dass die tschagataische form kockar ‘widder’ 
(Vämbery Et. wtb. s. 90, Pavet de Courteille Diction- 


naire Turk-Oriental ës, bei Radloff aus verschiedenen 


dialekten belegt) mit arm. o@xar ‘pecora, bestiame’ identisch 
ist; denn dies kann im anlaut durch dissimilation ein z ver- 
loren haben (vgl. urax ‘froh’ neben az E 30). Die dissi- 
milation fand wohl in der weise statt, dass x zunächst zu h 
wurde (das À hat sich dann auch zu xoy verpflanzt und eine 
nebenform hoy ins leben gerufen). oëxar ist kein kompositum, 
sondern eine ableitung mit suffixhäufung; das suffix -x findet 
sich wieder z. b. in glux ‘kopf’ (KZ 39, 252 ff.) und in y-adaz 
‘häufig’ ($ 26); -ar ist ein unten Š 81 ausführlich zu be- 
sprechendes kollektivsufix. Der zwischen € und x geschwundene 
vokal muss ein ¿+ oder ein w gewesen sein; « ist mir in 
morphologischer beziehung am wahrscheinlichsten, erstens mit 
rücksicht auf formen wie kor ‘früher’, acux ‘kohle’, zweitens 
weil der vokal vor x vielleicht mit dem stammauslaut des 
vorauszusetzenden *xo£ identisch war, und dies lässt sich am 
einfachsten auf ein *ghotiu- zurückführen. Der geschwundene 
vokal wird noch zur zeit, wo das wort ins Türkische auf- 
genommen wurde, vorhanden gewesen sein; er musste aber 
im Türkischen genau ebenso wie im Armenischen schwinden 
(ZDMG 57, 541). Die übereinstimmung zwischen den türkischen 
und den armenischen lautgesetzen erstreckt sich übrigens noch 
viel weiter; auch einen übergang von ti in č scheint es im 
Türkischen zu geben; wenigstens vermuthet dr. Vilh. Grön- 
bech Forstudier til tyrkisk lydhistorie s. 63, dass osm. ogak 
‘feuerherd’, kasantatar. ucak jak. osox eine ableitung von osm. 
od ‘feuer’ jak. uot altaidial. ot ist. So könnte also auch in 
koëkar der übergang von ti in č auf türkischem boden statt- 
gefunden haben. Die möglichkeit, dass das armenische wort 
schon vor der entlehnung ein € entwickelt hatte, liegt aber 
apriori gleichfalls nahe (P. Jensen IF Anz. XIV 51 nimmt 
für ‘auge’ arm. a£-k‘ eine hittitische form an, die schon č 
hatte; wenn dies richtig wäre, hätten wir dadurch eine zeit- 
bestimmung für £ aus ki, womit & aus fi gewiss gleichzeitig 
ist). Vielleicht findet sich im Armenischen noch eine andere 
ableitung von *xoč; zasn gen. zasın gen. plur. zašanc ‘pecora, 
greggia di pecore’ ‘haut oëxarac’ ‘schafherde’ erinnert an die 
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kollektiva hauran ‘ziegen’ isan ‘esel’ jian ‘pferde’ ($ 15) und 
kananc gen. plur. ‘der frauen’ ($ 47). Zu einem n-stamm, 
wie er in den drei letzten wörtern vorliegt, müsste oder 
könnte der nom. sing. die endung -n haben oder analogisch 
bekommen (xasn); vor diesem n könnte € zu š geworden sein 
(8 54); dass auch » als ein konsonant wirkt, ergibt sich aus 
anun, skizbn (8 17, KZ 38, 217); vgl. azn neben azg § 48. 
Der vokal a könnte vielleicht in formen wie xasanc durch 
vokalharmonie entstanden sein, wenn auch die sicheren bei- 
spiele für die vokalharmonie ($ 47) den ursprünglichen vokal 
e (nicht o) zeigen. — Das türkische koë ‘widder’ ist durch 
entlehnung ins Mongolische übergegangen (zuca) und zwar 
wohl erst zu einer zeit, wo der auslautende vokal im Tür- 
kischen abgefallen war; da aber konsonantischer auslaut im 
Mongolischen selten war (ein auslautendes c kommt überhaupt 
nicht vor), so fügte man dem worte ein -a hinzu. Aus dem 
Mongolischen stammt wiederum mandsch. köca tung. kuca. 

Ein drittes an ko, und koë erinnerndes türkisches wort 
osm. kuzu ‘lamm’ klingt wohl nur zufällig an. 

Übrig ist noch die frage, warum die Türken das ar- 
menische y mit z, nicht mit 7 wiedergegeben haben. Das von 
Vilh. Thomsen mit 2 transskribirte zeichen der Orchon- 
inschriften bezeichnete, wie nicht zu bezweifeln ist (vgl. ZDMG 
57, 552), ein nasalirtes # oder 7 (etwa wie das jakutische 
nasalirte 7). Man kann natürlich die vermuthung aufstellen» 
dass türk. ¿ auch in anderen beziehungen von türk. j abwich, 
etwa ein engerer oder weiterer laut war (dann wohl am 
ehesten ein weiterer laut; denn j wird im anlaut in den 
türkischen dialekten vielfach spirantisch, wird z. b. im Jak. 
zu s). Auf einem solchen sekundären unterschied zwischen 
dem nasalen ¿ und dem nicht nasalen j könnte die wahl in 
unserem falle beruhen. Indessen ist auch eine andere mög- 
lichkeit vorhanden; das armenische y ist aus idg. t entstanden; 
zwischenglieder waren b und Ô; vielleicht war nun zur zeit 
der entlehnung das Š noch nicht ganz zu à (j) geworden, 
sondern war noch etwa ein mouillirtes d; dies mouillirte Ô 
kann von den Türken mit einem nasalirten 2 wiedergegeben 
worden sein. Natürlich setzt dies voraus, dass die Türken 
damals keinen genau entsprechenden laut besassen; für das 
Urtürkische müssen wir allerdings ein Ô voraussetzen (woraus 
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osm. 7: orch. adak ‘fuss’. osm. ajak); aber dies urtürkische 
oder vorsichtiger ausgedrückt gemeintürkische ð kann schliess- 
lich ganz gut jünger sein als die armenischen lehnwörter; es 
kann aus einem älteren d entstanden sein (oder es kann 
uralt, akustisch aber von dem mouillirten armenischen Š sehr 
verschieden gewesen sein). 

Ein blick auf die hittitischen lesungen von P. Jensen 
wirkt in dieser frage zunächst verwirrend. Er nimmt (IF Anz. 
XIV 50) an, dass das idg. t in den wörtern für ‘vater’ und 
‘mutter’ noch mit £ bezeichnet wird; ebenso in dem namen 
des volkes (hata = arm. hay); trotzdem soll ‘widder’ x oder 
xa geschrieben sein (s. 51), was dann wohl etwa zoü zu 
lesen wäre. Daraus darf man aber keineswegs folgern, dass 
y in zo kein idg. t, sondern etwa ein idg. 2 wäre; ein idg. 
i wäre, auch wenn man von der etymologie absieht, in diesem 
worte sehr unwahrscheinlich, erstens aus morphologischen 
gründen (ein *ghoii- sieht nicht recht indogermanisch aus), 
zweitens aus lautlichen gründen, da ein idg. intervokalisches 
à im Armenischen wohl immer schwindet ($ 43). Ich kann 
daher Jensens lesungen nur in der weise mit meinen ansichten 
versöhnen, dass ich für die zeit der inschriften für idg. t 
etwa ein mouillirtes Š oder eine andere zwischenstufe zwischen 
Š und 2 (j) ansetze; dieser laut wurde in den häufig ge- 
brauchten wörtern ‘vater’ ‘mutter’ und hata in historischer 
weise als ein dental geschrieben (t bezeichnet natürlich ebenso 
gut Š wie d und i oder CH: bei dem selteneren worte ‘widder’ 
war die historische tradition weniger lebendig, und der flüch- 
tige laut konnte daher zu den vokalen gerechnet werden und 
ungeschrieben bleiben (nach Jensen s. 48 brauchen die vokale 
nicht angedeutet zu werden, auch nicht, wo sie sich häufen; 
dies ist mir allerdings sehr auffällig; aber ich will hier nicht 
Jensens ansichten prüfen, ich will sie nur mit meinen resultaten 
vergleichen). 

Neben kot besteht aber im Türkischen eine längere form: 
osm. kojun. Der vokal w kann durch die vokalharmonie aus 
i entstanden sein; die ursprüngliche form wäre dann *kosin. 
In dieser form drang das wort ins Mongolische: xonin (wozu 
nach der analogie von morin, mori ‘pferd’ u. s. w. eine neben- 
form xoni gebildet worden ist); das türkische nasalirte 2 ist 
also von den Mongolen mit n wiedergegeben worden. Aus 
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dem Mongolischen drang das wort ins Mandschuische (honin) 
und Tungusische konin, koñin). Ich nehme an, dass die beiden 
türkischen formen *koiin und koi sich zu einander verhalten 
wie mong. morin zu mort oder das türk. (orch.) gerundium 
auf -pan, -pän zu dem gerundium auf -p. kog ist also durch 
die türkischen auslautsgesetze aus “koi entstanden, und dies 
ist eine nach der analogie des übrigen formensystems zu 
*kojin gebildete nèbenform. *koiin ist also die aus dem 
armenischen übernommene form, und dies ist offenbar der 
alte akkusativ, wie er vor dem wirken der auslautsgesetze 
lauten musste. Die historische nominativform ist, wie ich 
KZ 38, 215—220 nachgewiesen zu haben glaube, aus der 
alten akkusativform entstanden; vielleicht fungirte diese schon 
vor den auslautsgesetzen als nominativ (nominativformen auf 
-s sind nach Jensen IF Anz. XIV 56 in den hittitischen 
inschriften nicht vorhanden; -s ist aber im Armenischen 
niemals abgefallen, sondern ist zu -k‘ geworden; also fungiren 
vielleicht auch in den hittitischen inschriften die alten akku- 
sative als nominative, wobei das auslautende -n nicht ge- 
schrieben wird). 

Das osm. kojun zeigt uns also, dass die verschiebung der 
idg. tenues im Armenischen älter ist als der schwund des 
auslautes. Damit wird aber nur ein schon aus der betrachtung 
des Armenischen selbst gewonnenes ergebniss bestätigt (vgl. 
den ersten abschnitt meines aufsatzes). 

§ 62. Auch das türkische kaz ‘gans’ dürfte aus dem. 
Armenischen entlehnt sein. Indogermanisch sieht das wort 
ja jedenfalls aus, und es gibt kaum eine andere idg. sprache 
als das Armenische, woraus das wort stammen könnte. Slavisch 
kann es wenigstens nicht sein, denn im Slavischen ist der 
schwund des nasals vor s viel zu spät. Dass der nasal inner- 
halb des Türkischen selbst geschwunden sein sollte, ist eine 
sehr bedenkliche annahme, wofür wir keinen positiven anhalt 
haben. Wir können allerdings wohl nicht direkt beweisen, 
dass n vor s erhalten bleibt; sollte t. omuz ‘schulter’ (osm., 
aber auch bei Pavet de Courteille; Radloff gibt ein 
citat aus dem Aderbedschan-dialekt) als echt türkisches wort 
mit dem idg. *“omso- (gr. œuoc, arm. us) identisch sein, so 
würde dies wort nur für -ms-, nicht für -ns- beweisend sein 
(u kann ein nach dem abfall des auslautes entwickelter 
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einschubsvokal sein). Immerhin ist es wenigstens die wahr- 
scheinlichste annahme, dass der verlust des nasals in kaz auf 
rechnung der originalsprache zu schreiben ist, womit es gut 
stimmt, das der nasalschwund vor s im Armenischen sehr alt 
ist ($ 46). Der vokal ist im Türkischen ursprünglich lang 
(jak. zas); der anlaut war wohl ursprünglich g (ZDMG 57, 
551); das auslautende z kann offenbar aus s entstanden sein, 
vgl. die pluralendung -z ($ 59). Radloff bemerkt in seiner 
grammatik s. 187, dass nur z, nicht s im osmanischen nominal- 
auslaut vorkommt (und das Osmanische weicht in diesem 
punkte von dem urtürkischen zustande gewiss nicht ab); von 
der Radioffschen regel gibt es kaum eine ausnahme. In göküs 
ist s sekundär aus z entstanden; sde ‘bruit’, sus ‘chut, silen- 
cieux’, siis ‘ornement superficiel, luxe’, sis ‘brouillard, nuage’, 
dos vurmak ‘frapper de la tete’ (und dos doyru = düz doyru 
‘tout droit’), tas (taslak, dazlak) ‘chauve’ sind die einzigen 
ausnahmen, die ich in dem wtb. von Mallouf gefunden habe; 
und sie bedeuten alle zusammen nichts. Dass der auslaut der 
verbalwurzeln ein anderes bild als der nominalauslaut bietet, 
ist nicht wunderbar; er ist ja nur im imperativ zugleich wort- 
auslaut. Das türkische kaz ‘gans’ deutet also auf ein altes 
*gas. So könnte das idg. wort für ‘gans’ in der that im 
Armenischen gelautet haben; schon Hübschmann KZ 23, 26 
hat angenommen, dass arm. sag ‘gans’ aus *gas umgestellt ist, 
und Joh. Schmidt KZ 25, 127 stimmt ihm bei. Ich sehe 
in der metathese den einfluss des wortes jag ‘vogeljunges’ 
(= alb. zog ‘vogel”). Zwar will Osthoff Parerga s. 247 sag 
zu aind. çakuná-s ‘vogel’ stellen, aber dagegen sträubt sich 
das g. 

8 63. Armenisches lehnwort ist ferner ein durch die 
meisten türkischen dialekte gehendes wort für ‘mädchen’: 
osm. kye jakutisch kgs (also mit ursprüngl. langem vokal). 
Es ist das arm. kois ‘mädchen’ gen. plur. kusic. Nach § 38 
ist der diphthong des armenischen wortes zunächst aus öu 
entstanden, das über au auf ow (idg. ou oder eu) zurückgeht. 
Aus der vorauszusetzenden zwischenstufe ə% erklärt sich das 
türkische 7 vollkommen. Der anlaut des türkischen wortes 
war ursprünglich g (ZDMG 57, 551); die Türken haben also 
nicht nur das armenische g, sondern auch das armenische Ak 
mit g wiedergegeben; aus der oben in Š 5 nach Finck ge- 
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gebenen beschreibung der armenischen reinen tenues wird es 
klar werden, dass hierin nichts auffälliges ist, und man darf 
hieraus keineswegs folgern, dass das wort vor der laut- 
verschiebung aufgenommen wäre, was durch die form des 
wortes ko (S 61) ganz ausgeschlossen ist. Das stimmhafte z 
erklärt sich wie bei kaz. 

Eine annehmbare etymologie des arm. kots habe ich nicht 
finden können. Aber s kann jedenfalls nur aus idg. £ ent- 
standen sein. Dass das Armenische schon zur zeit der ent- 
lehnungen eine voll entwickelte satem-sprache war, geht auch 
aus t. ds@k (S 60) hervor. Dadurch wird einer vermuthung 
der weg gesperrt, die sich sonst leicht einstellen könnte. 
Türk. öküz ‘ochs’ ist unbedingt eine entlehnung aus einer idg. 
sprache, vgl. aind. weg got. auhsa cymr. ych. Nach aw. uxsa 
ist die ursprachliche form als *ugsö (stamm *ugsen-) anzusetzen. 
Wäre dies wort im Armenischen vorhanden gewesen, so müsste 
hier nach u das q in k übergegangen sein, und das wort 
müsste in historischer zeit etwa *ucn lauten. Dass ein solches 
wort im Armenischen wirklich vorhanden gewesen ist, scheint 
aus den kaukasischen sprachen hervorzugehen: awar. oč ‘ochs’ 
[das diakritische zeichen nach ce hat bei Schiefner eine 
etwas andere form; über die aussprache bemerkt er: „c‘ wird 
feiner als das russische c ausgesprochen und bei den An- 
tzukern durch s ersetzt;“ instruktiver ist die phonetische be- 
schreibung in dem kleinen buche Pervonatalonyj uëebnik rus- 
skago jazyka dlja Avar (Izdanije pravoslavnago missionerskago 
obStestva), Kasan 1898; hier wird von dem betreffenden laute 
gesagt: „proiznösitsja kak rüsskoje c, no s bölosim raskrytijem 
gortäni,“ und ebenso wird von dem Schiefnerschen s gesagt, 
dass es mit grösserer Öffnung der kehle als das russische s 
gesprochen wird; mit welchem rechte v. Erckert Die 
sprachen des kaukasischen stammes s. 109 ocj schreibt, als 
ob der laut mouillirt wäre, weiss ich nicht], kasikumük. (lak.) 
mic, hürkan. unc, ud. ws, kürin. jac [e° steht nach Schiefner 
dem c näher als im Awarischen], abchas. a-c” ‘der ochs’, -ky 
‘ein ochs’ [Schiefner verwendet dasselbe diakritische zeichen 
wie im Awarischen und Kürinischen, gibt aber ausdrücklich 
an, dass es hier ein nachtönendes u oder w bezeichnen soll; 
v. Erckert schreibt acv]. Ist arm. çul ‘stier eine weiter- 
bildung von *uen? Es wäre nun verlockend, das türkische 





234 [4561 


wort gerade aus dem Armenischen abzuleiten; es müsste eine 
nominativform auf idg. -ð zu grunde liegen; nach dem abfall 
des auslautes wäre zwischen k und s ein einschubsvokal ent- 
wickelt, Das k der originalform müsste palatal gewesen sein, 
und da ein palatales ⁄ im Türkisches nur neben vokalen der 
vorderzunge vorkommt, so wäre das u durch ö wiedergegeben 
worden. Daneben scheint das wort auch mit dem zu er- 
wartenden hinterzungenvokal, aber dann natürlich mit auf- 
gebung des palatalen charakters des konsonanten, aufgenommen 
worden zu sein; denn jak. oyus ‘ochs’ ist ein urtürkisches 
*okuz. Aus dem Türkischen drang das wort (nach dem wirken 
der auslautsgesetze) ins Mongolische: üker; daneben burjät. 
uker, uxer, umur, und daraus tung. ukur (w bezeichnet ge- 
schlossenes u). Wenn aber meine erörterungen in § 57 über 
k aus q neben w richtig sind, so kann man t. öküz nicht aus 
dem Armenischen erklären ohne auf eine viel ältere zeit 
zurückzugehen als die von den übrigen armenischen lehn- 
wörtern vorausgesetzte periode. Deshalb halte ich öküz wenig- 
stens vorläufig fern. 

& 64. Die urtürkische form des wortes für ‘dorf’ war 
*agyl. Diese form ist im Osmanischen ziemlich unverändert 
erhalten (ayyl, ayl ‘enclos pour les bestiaux’); vgl. ferner 
kirgis. aul, kasantatar. auyl, tarantschi eyil (‘stall’), koibal. al, 
jak. yal (‘nachbar”). Zur bedeutung ‘nachbar’ im Jakutischen 
vgl. die albanesische redensart bei verf. Alb. texte s. 112 
sp. 2: me keté djale fsat nuke bime dot ‘mit diesem knaben 
wollen wir nicht in einem dorfe wohnen’ (eigentlich ‘ein dorf 
machen’ d. h. ‘nachbarn sein’). Das wort drang auch zu den 
nachbarn der Türken: russ. aúl ‘dorf (bei den kaukasischen 
völkern)’, teremiss. aul ‘vicus, pagus’, mongol. œil ‘voisin, 
voisinage; bourgade’ (und davon ailčin ‘gast’, ailčilaxu ‘zu 
gaste sein’, vgl. lit. vésené ‘gastin’ veszdti ‘zu gaste sein’ 
neben asl. vos» ‘dorf’?). ‘Ein mongolisches 4 findet sich auch 
sonst (nur in lehnwörtern?) einem türkischen 7 gegenüber: 
mong. sain ‘gut’ osm. say ‘recht, gesund’; mong. uila-xu 
‘weinen’ orch. jugla-. 

Dies türkische wort beruht auf arm. gef ‘dorf’ gen. dat. 
gelÿ, ein ursprünglicher !-stamm, über dessen nominativ schon 
in $ 40 gehandelt ist. Das 2 ist jedenfalls formantisch wie 
in et? gen. ete ‘ort? (8 27) oder erkiul ‘furcht’ zu erkngim 
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‘fürchte’ aor. erkeay. Im anlaut ist ein a geschwunden, vgl. 
dazu den schwund eines anlautenden vokals in fe ‘ort’. (von 
ett), prcanem zu aprim (Š 50), sur ‘schwert’ gr. ¿oo (Š 43), 
keri ‘ich ass’ neben e-ker ‘er ass’, sovor ‘gewohnt’ zu usanim 
‘lerne’ ‘gewühne mich’ (in dieser bedeutung = sovorim). sovor 
ist mit der gewöhnlichen adjektivendung (lusa-vor ‘leuchtend’ 
u. s. w.) von einem substantivischen o-stamm abgeleitet, der 
jetzt nur mit y- komponirt vorliegt (y-ois gen. yusoy ‘hoffnung”); 
-o- statt des gewöhnlichen -a- in der kompositionsfuge erklärt 
sich daraus, dass das erste glied nicht als selbständig empfunden 
werden konnte; denn -a- beruht auf einem auslautgesetze 
(KZ 36, 100); nebenbei erinnere ich daran, dass zu der sippe 
von usanim auch am-usin ‘gatte, gattin’ gehört (Bugge 
Lykische studien I 56). Ein beispiel für den abfall eines 
anlautenden vokals ist wohl noch ner oder ner ‘frau des 
bruders des mannes’ statt *iner aus idg. *eineter-, das sich 
zu den mit 2 anlautenden formen (asl. jetry lat. janitrices u. s. w.) 
ebenso verhält wie gr. aime zu aind. yabhami “übe beischlaf’; 
auch in dem homerischen sévaréoes, worin man mit Schulze 
Quaestiones epicae 158 er aus e durch metrische dehnung 
erklärt, darf man ein idg. ei suchen. Nach $ 63 ist çul ‘stier’ 
vielleicht ein *ugsulo- (oder *ugsölo-). Über stor s. § 52. 
geut ist gewiss von aganım ‘übernachte’ abgeleitet, das 
zu gr. lavo gehört, wovon avrıc abgeleitet ist; ecid bedeutet 
nach Schulze Quaestiones epicae s. 72 zunächst ‘hofraum, 
hof’, dann ‘gehöft’ und wird von ihm ferngehalten, vgl. $ 66. 
Die ursprüngliche armenische form war also *agel; um 
der vokalharmonie zu genügen wurde es im Türkischen zu 
*agyl umgestaltet; dass e zu y, nicht etwa zu a wurde, be- 
weist wohl, dass e im Armenischen ziemlich geschlossen war. 
$ 65. Man könnte gegen meine deutung des türkischen 
*agyl einwenden wollen, dass arm. g aus w nicht alt genug 
ist, um in einem mit kojun ($ 61) parallelen lehnwort erscheinen 
zu können. Die von mir KZ 38, 196 aufgestellte regel, dass 
intervokalisches x als g im armenischen inlaut, als v im ar- 
menischen auslaut der historischen zeit erscheint, könnte man 
so deuten wollen, dass g erst nach dem schwunde des idg. aus- 
lautes aus % entstanden wäre (kov ‘kuh’, kogi ‘butter’; arev, 
aregakn ‘sonne’). Es ist aber ein irrthum zu glauben, dass 
das armenische v im auslaut eine direkte fortsetzung des idg. 
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x ist; es ist genau derselbe irrthum, als wenn man annehmen 
wollte, dass das heutige cymrische w im inlaut (im gegensatz 
zum anlautenden gw) eine direkte fortsetzung des idg. o wäre; 
es ist vielmehr aus gw entstanden, wie die denkmäler zeigen 
(alteymr. petguar ‘vier’, jetzt pedwar). Ebenso ist im Ar- 
menischen y zwischen vokalen überall zu gx geworden; nach 
dem wirken der auslautsgesetze wurde gx im auslaut zu %, 
im inlaut blieb es zunächst und wurde später zu g. Die 
stufe gu mag vielleicht noch in georg. yvino ‘wein’ aus arm. 
gini bezeugt sein. Die von den Türken aufgenommene urform 
des wortes gei war also genauer nicht *agel, sondern *aguel; 
die Türken mögen aber das gu sofort durch ein einfaches 
g ersetzt haben. 

Dass wirklich das auslautende v im Armenischen aus gu 
entstanden ist, ist auch deshalb wahrscheinlich, weil dieser 
entwickelungsgang durch ein türkisches wort direkt bezeugt 
zu werden scheint. Osm. aryy ‘torrent, rigole, ruisseau’ ist 
ein in den türkischen sprachen weit verbreitetes wort; die 
urtürkische form muss *aryk gewesen sein, wie aus den von 
Radioff angeführten formen hervorgeht. Dies wort möchte 
ich mit dem gleichbedeutenden arm. arų (t- oder o-stamm) 
identifiziren, wozu noch aroganem oroganem ‘bewässere’ gehört. 
Das türkische wort lässt sich aus *arogwo- oder “*arogui- 
erklären. o musste zu u werden, da das Urtürkische kein o 
in nicht-erster silbe kennt. Später musste das u der jüngeren 
türkischen vokalharmonie zu liebe zu y werden. Nach dem 
wirken der auslautsgesetze wurde im Armenischen *arogu zu 
*ařou; -ou wurde weiterhin zu -u wie in wf ‘acht’ kun 
‘schlaf’ ($$ 14—15). Bei dieser auffassung muss man aller- 
dings kov ‘kuh’ als nicht lautgesetzlich entwickelt betrachten. 
Befremdend ist jedoch das türkische Z; suffixwechsel auf 
türkischem boden? 

Š 66. Osm. orch. jol ‘weg’ jakut. suol tschuwasch. sul 
Sol mit der ableitung osm. jol-la-mak ‘schicken’ erinnert auf- 
fällig an arm. už oder uži ‘weg’ mit den ableitungen ul-ark-em 
und y-lem ‘schicke’ (nicht zu asl. salati, wie Meillet MSL 
VIH 238 will); eine kontamination ist y-ularkem ‘schicke’ 
(-arkem gehört zu arkanem ‘werfe’). Es scheint, dass man 
in urtürkischen wörtern bisweilen einen j-vorschlag an- 
zuerkennen hat, der älter ist als der in den verschiedenen 
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türkischen dialekten massenhaft auftretende 7-vorschlag (vgl. 
ZDMG 57, 555). 

Arm. ut gehört zunächst zu asl. ulica ‘weg’, weiterhin 
aber wohl zu gr. avios ‘flöte’ (das mit aind. susira-s ‘hohl’ 
oder got. raus [Noreen Urgermansk judlära s. 87] nichts zu 
thun hat), lit. azlas ‘stiefelschaft” (ganz verschieden von ävalas 
‘fussbekleidung’ zu aŭti ‘schuhe anziehen’), pr. aulinis ‘stiefel- 
schaft’ zu aulis ‘schienbein’ (wie russ. golenisce 'stiefelschaft’ 
zu gôlens ‘schienbein’), asl. ulajo “bienenstock’, lit. avilÿs 
‘bienenstock’. In seiner Semazyologia (Eos IX, s. 96 des 
sonderabdrucks) stellt v. Rozwadowski auch gr. avr hier- 
her; die bedeutung würde dann an arm. ui sl. ulica er- 
innern; vgl. § 64. Ferner gehört hierher norweg. aulfe), Jöl 
‘angelica sylvestris an. hvann-j6li ‘der hohle stengel der 
angelica archangelica’ (Lid én Studien zur aind. u. vgl. sprachg. 
s. 83). Ferner stelle ich ohne bedenken hierher lat. alvus 
und alveus. Denn die annahme, dass nicht nur idg. v} vy zu 
idg. lu ru, sondern auch idg. vl vr zu idg. lw rv umgestellt 
werden kann, halte ich für ganz unbedenklich; vgl. Kretschmer 
KZ 31, 448 (zu seinen beispielen füge ich gr. yuvłóç ahd. 
kiol ‘ein grösseres schif an. kjól ‘schif: an. job: ‘kiel; 
an. meurt ‘mürbe’: ahd. maro; an. maurr ‘ameise’: ir. moirb; 
emwände finden sich bei Lidén Blandade spràkhist. bidrag, 
Göteborg högsk. ärsskr. XIV, 1 s. 14). Semasiologisch und 
morphologisch verhält sich lat. alvus zu alveus wie asl. črěvo 
‘uterus, venter’ zu črčěvijo ‘schuh’ (vgl. auch holl. kous ‘strumpf, 
mutterscheide’ von lat. calceus); die bedeutung ‘bauch’ ist in 
beiden fällen sekundär; man darf daher mit Zupitza KZ 37, 
399 črčvijo zu ir. cuaran ‘schuh’ stellen und hierin einen 
weiteren fall der metathese von -vr- sehen (ganz abzulehnen 
ist dagegen die kombination von črčvo mit got. hairbra bei 
Meillet Études sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux 
slave s. 167). 

Das armenische «uł enthält keinen diphthong, sondern ein 
u oder d (nach dem Türkischen ist @ zu erwarten). Deshalb 
darf man aber nicht an der etymologie irre werden. Auch 
das armenische wort geht von der bedeutung des röhren- 
förmigen aus; daraus entwickelte sich die bedeutung ‘weg 
zwischen häusern, strasse in der stadt, im dorfe’, dann über- 
haupt ‘weg’; es entwickelte sich aber auch ähnlich wie im 
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Lateinischen die bedeutung ‘bauch’. Nur daraus erklärt sich 
y-h ‘schwanger’, y-lanam ‘schwanger werden’ vgl. alb. mbarse 
‘trächtig” von bark ‘bauch’ (BB 20, 238 KZ 36, 323). Da 
es im Armenischen ein adjektivisches suffix -¿ (wohl idg. -lo-) 
gibt (z. b. in kafe ‘saftig’ $ 55; davon zahlreiche weiter- 
bildungen auf -Zen: hiutelen; mehr beispiele KZ 38, 226), so 
halte ich es für wahrscheinlich, dass uit ‘gerade’ (das Bugge 
Beiträge s. 39 zu aind. sarala- ‘gerade’ stellen wollte, womit 
es nicht recht stimmt) hierher gehört und eigentlich ‘röhren- 
förmig’ bedeutet. 

§ 67. An arm. xot gen. xotoy ‘kraut’ erinnert t. (osm., 
jakut.) ot ‘kraut’ (mit ursprüngl. kurzem o) sehr. Vgl. auch 
osm. kuru ot (eigentlich ‘dürres kraut) ‘heu’ = arm. for xot 
‘heu’ (eigentlich ‘dürres kraut’). Davon die ableitungen osm. 
otar-mak ‘faire paître, empoisonner’ (vgl. zur bedeutung russ. 
o-travits ‘vergiften’? neben travito ‘abweiden lassen’, trava 
‘gras’). Das wort scheint auch ins Mongolische gedrungen zu 
sein: ota-& ‘arzt’. Türk. ot lässt sich jedoch nicht aus ur- 
armen. *xoto-, sondern nur aus *hoto- erklären. Ein gewisses 
schwanken zwischen x und h findet sich aber jedenfalls im 
Armenischen, vgl. hetjanem: xeld § 50, xoy und hoy ‘widder’ 
Š 61, die vorsilben naz- und nah- Hübschmann I 200; 
mehr bei Bugge KZ 32, 41. Bei xot, das mit den nôthigen 
adjektiven (wie anpitan ‘unnütz’, dar schlecht) auch ‘unkraut’ 
bezeichnet, kann volksetymologischer anschluss an xotem ‘ver- 
achte, verwerfe’ stattgefunden haben. Wenn xot demnach 
aus “hot entstanden ist, so stelle ich es zu asl. sads ‘puror, 
planta’ slov. sad ‘obst’ russ. sad ‘garten’. Das slavische wort 
ist idg. *södo-, das armenische *sodo- (Bugge wollte KZ 32, 
69 xot zu gr. yogros stellen, was lautlich unmöglich ist). 

Š 68. Ein interessantes türkisches wort ist davar ‘vieh, 
reitthier, lastthier, schaf? (vgl. Miklosich Die türkischen 
elemente in den südost- und osteuropäischen sprachen, Denk- 
schriften der Wiener akademie XXXV 1885 s. 179, vgl. 
XXXVII 1890 s. 57; auch tavar wird: als osmanisch an- 
gegeben), kasantatar. tyuar. Auch dies wort drang in die 
nachbarsprachen: in den slavischen sprachen tovar mit der 
bedeutung ‘vieh, habe, ware’ (vgl. Miklosich), mong. tavar 
‘vermögen’ (mit dem seltenen zeichen v). Es lässt sich nicht 
bezweifeln, dass dies wort armenisch ist, vgl. arm. tvar ‘herde’, 
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wovon tvarac ‘hirt’. Daneben steht door (i- :a-stamm) ‘greggia, 
montone, pecora’; wie diese nebenform zu erklären ist, weiss 
ich nicht; twar- ist aber in ivar-ac, tvar-acakan gut bezeugt 
und muss die ursprüngliche form sein. Ich bin sehr geneigt, 
den i-stamm tvair gen. tvairi oder tvari (über die epenthese 
im nominativ vgl. § 43) ‘mitgift ‘dote che dä lo sposo alla 
sposa mit tvar zu identifiziren. Dann gehört das wort zu 
tam ‘gebe’, e-tu ‘gab’, und die urarmenische form muss *{uyari- 
sein, wobei man nach belieben eine idg. wurzelform *dö- oder 
*dou- ansetzen kann. Dass das armenische £ mit türk. d 
wiedergegeben wurde, ist in der ordnung, vgl. $ 63. Ein 
wenig auffällig ist es, dass ù mit a wiedergegeben wurde. 
Das heutige türkische o muss nach den sonstigen regeln auf 
ein urtürkisches b zurückgehen; das urtürkische ó war aber 
in intervokalischer stellung wohl schon spirantisch; zweifel- 
hafter ist es, ob man diese spirantische aussprache schon für 
die zeit der entlehnungen aus dem Armenischen annehmen 
darf; jedenfalls ist für b nur dann spirantische aussprache 
anzunehmen, wenn auch intervokalisches d und g damals 
spirantisch waren (vgl. dazu Š 61). War das türkische ó nicht 
spirantisch, so existirte in der sprache kein v-ähnlicher laut, 
und die Türken können daher arm. y mit ò wiedergegeben 
haben (verwirft man die oben gegebene analyse des armenischen 
wortes und erklärt das v aus bh, was mir nicht wahrscheinlich 
ist, so wäre es denkbar, dass damals im Armenischen noch 5 
gesprochen wurde). 

In dem grossen armenischen wtb. und gleichfalls bei 
Ciakeiak wird angenommen, dass arm. zvarak ‘kalb, ochs, 
stier’ zu tvar gehört; ich halte dies keineswegs für unmöglich; 
vel. z-nnem, z-mbrim Š 54; dass zvarak nicht entiehnt ist, 
bemerkt Hübschmann I 303. 

8 69. Osm. kapu ‘thor’ orch. kapyg ist ein altes und 
weit verbreitetes türkisches wort. Es erinnert an arm. kap'u- 
canem ‘zumachen, schliessen’. Wenn die ähnlichkeit nicht ganz 
zufällig ist, muss wohl jedenfalls das sufixale g echt türkisch 
sein. Ein weit verbreiteter türkischer verbalstamm ist osm. 
kärt- ‘entailler’, jak. kärt- ‘hauen’, im altaïschen dialekt kärt- 
(auch mit der bedeutung 'nagen’); vgl. dazu arm. kerem 
§ 28. Osm. däri ‘haut’ kirg. teri kasan. tire alt. (org jak. 
tiri tchuwasch. tir, tirg ist jedenfalls indogermanisch; das 
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sufix erinnert an das im Armenischen so sehr produktive -i 
(aus -2io- und -@Z-); indessen ist die wurzel *der- bis jetzt 
im Armenischen nur spärlich belegt (vgl. § 27). Dass sich 
im Türkischen eventuell sonst verlorenes armenisches sprach- 
gut erhalten haben könnte, ist indessen keine überkühne an- 
nahme. Das ziemlich weit verbreitete wort osm. dam ‘dach’ 
kann mit arm. tun gen. tan ‘haus’ nicht identisch sein; es 
könnte aber zu einer damit verwandten jetzt verlorenen 
bildung gehören; -am- wäre idg. -mm-. Das offenkundige 
lehnwort osm. apsak ‘pappel tschuw. wës ‘aspe’ ist jetzt nur 
im Germ. und Slav. bewahrt, könnte aber auch im Armenischen 
existirt haben (vorarm. ge statt des für die historische zeit 
zu erwartenden -p‘-); die annahme, dass das Türkische auch 
alte lehnwörter aus dem Slavischen besitze (vgl. ZDMG 57, 
561), möchte man am liebsten vermeiden, wenn nicht aus 
geographischen, so wenigstens aus historischen gründen. 

Osm. gäm ‘mors, bride, frein’ ist, wie es scheint, ein 
sehr wenig verbreitetes wort. Mit güväm ‘barde, armure de 
cheval’ kann es doch wohl nicht identisch sein, und wohl 
auch nicht mit gäjlm gäjm ‘armure de cheval, barde’ (orch. 
kädim ‘kleidung”). Der anklang.an arm. čem, čim ‘zaum’ 
(§ 34) muss aber trotzdem wohl zufällig sein. g der armenischen 
tenuis gegenüber wäre allerdings in der ordnung ($ 63). Ob 
die gruppe k} zur zeit der entlehnungen noch nicht zu č ge- 
worden war, muss nach den erörterungen über kockar in § 61 
zweifelhaft sein; wäre es noch als ki erhalten gewesen, so wäre 
daraus wohl im Türkischen ein einfaches palatales g geworden. 
Aber die geringe verbreitung des türkischen wortes ist ab- 
schreckend. Noch bedenklicher wäre es, osm. gwwmäk gävmäk 
‘ronger, ruminer’ aus vorarm. *kiuio zu asl. Zuvatz ‘kauen’ zu 
erklären. 

§ 70. Osm. torun ‘enkel’ ist jedenfalls entlehnt aus arm. 
vorn ‘enkel’ (etymologie in $ 27). Das wort könnte aber, da 
es in den türkischen dialekten sehr wenig verbreitet ist, aus 
dem Neuarmenischen stammen. Ganz modern ist es jedoch 
wohl kaum; denn die neuarmenische form ist Co, und der 
abfall des auslautenden x hat schon im Mittelarmenischen 
stattgefunden (Karst Hist. gramm. s. 101). torun findet sich 
auch bei Pavet de Courteille; bei Radloff ist es aus 
dem Osmanischen und aus dem Krimdialekte belegt. Damit 
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ist zu vergleichen, dass arm. xag ‘kreuz’ gleichfalls im Os- 
manischen und im Krimdialekte vorkommt (xaë, had), und 
bei diesem worte kann doch selbstverständlich nur von einer 
entlehnung aus dem Neuarmenischen die rede sein. Ein 
anderes lehnwort aus dem Neuarmenischen ist osm. panzar 
‘betterave’ arm. banjar ‘kraut’ (auch osm. pinti ‘schmutzig’ 
arm. pnfi ‘schmutzig’ ?). 

$ 71. Ein grosser theil der armenischen lehnwörter im 
Türkischen (deren vollständige aufzählung ich vorläufig noch 
nicht unternehmen Kann) ist, wie wir gesehen haben, auch 
ins Mongolische gedrungen, jedoch erst nach dem wirken der 
türkischen auslautsgesetze. Auch sonst beruhen manche überein- 
stimmungen zwischen dem Türkischen und dem Mongolischen 
zweifellos darauf, dass das Mongolische türkische lehnwörter 
aufgenommen hat. Zu den türkischen lehnwörtern rechne ich 
auch mong. tengeri, tegri ‘gott’ ‘himmel’, vgl. orch. (ën 
‘himmel’ osm. tanry ‘gott’. Dies ist aber wiederum ein lehn- 
wort aus dem babylonisch-sumerischen kulturkreise; vgl. sumer. 
dingir ‘gott’. Das schwanken der vokale im Türkischen wäre 
mir unerklärlich, wenn das wort zunächst aus dem Mon- 
golischen stammte; wenn es dagegen aus dem Sumerischen 
stammt, so könnte die variation aus eigenthümlichkeiten der 
sumerischen aussprache zu erklären sein. Dass die überein- 
stimmung zwischen dingir und türk. täorı auf zufall oder auf 
der angeblichen sumerisch-türkischen urverwandtschaft beruhen 
sollte, ist mir ganz unwahrscheinlich. Wir haben also hier 
ein zeugniss dafür, dass die Türken in einer fernen urzeit 
nicht allzu weit von dem babylonisch-sumerischen kulturkreise 
gewohnt haben. [Dass übrigens auch die Mongolen ohne ver- 
mittelung der Türken beziehungen zum babylonisch-sumerischen 
kulturkreise gehabt haben könnten, will ich nicht ableugnen. 
Mong. (und mandsch.) morin ‘pferd’ erinnert sehr an assyr. 
murnisku ‘pferd’, das nach Delitzsch Assyrische lesestücke? 
s. 173 in zwei wörter zu zerlegen ist, von denen das erste 
mūru mit arab. muhrun “junges, füllen’ identisch sein soll.] 
Auch die Armenier sind von diesem kulturkreis beeinflusst 
worden, vgl. P. Jensen IF Anz. XIV 61 über arm. or 
‘darlehn’ (p'oxan, p'oxanak, p'oxanord ‘stellvertreter’, p'oxan, 
p'oxanak ‘anstatt’, poxa- in der komposition etwa ‘um-’: p'oxa- 
berem ‘trasferire’; pop orem ‘ändere’) assyr. pūxu ‘ersatz’ und 
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Hübschmann I 307 über arm. knik ‘siegel aus assyr. 
kunukku ‘siegel’. [Aus assyr. kunukku will Mikkola Finnisch- 
ugrische forschungen II 77 vgl. I 113 das slavische kanjıga 
‘buch’ erklären. Seine konstruktion der urslavischen formen 
*kanjinga und *kanjeoga ist aber jedenfalls falsch; čech. kniha 
gen. plur. kneh kann nach den lautgesetzen kein e enthalten, 
das vor urspr. unmouillirten konsonanten nur 4, a ergeben 
konnte; kneh, das rein lautgesetzlich auf urslav. č zurück- 
gehen müsste, ist eine einfache entgleisung; auch poln. ksiega 
beweist nichts: das ursprüngliche % ist stimmlos geworden 
und hat die nasalirung dem folgenden vokal abgegeben, der 
dadurch seine qualität änderte. Munkácsi wird daher wohl 
Mikkola gegenüber recht haben, wenn er magy. könyv und 
mordy. końov aus dem Türkischen ableitet; auch slav. konjiga 
ist nach Munkäcsi Keleti szemle II 312 türkisches lehnwort, 
was auch mir keineswegs ausgeschlossen zu sein scheint. In 
der kombination von slav. kanjiga, dessen deutung aus dem 
Germanischen bei Schrader Reallexikon s. 739 doch wohl 
verfehlt ist, mit assyr. kunukku könnte Mikkola aber immerhin 
recht haben. Der vokalismus wäre ähnlich umgestaltet wie 
in arm. knik, was wohl auf die rechnung einer unbekannten 
vermittelnden sprache zu schreiben ist] Die gemeinsamen 
beziehungen zum babylonisch -sumerischen kulturkreis mögen 
als ein zeugniss für die urzeitliche nachbarschaft der Armenier 
und der Türken gelten. 

$ 72. Setälä hat Journal de la société finno-ougrienne 
XVI 4, 31 die vermuthung ausgesprochen, dass sich im 
Finnischen lehnwörter aus einer armenischen oder thrakisch- 
phrygischen sprache finden. Von den beispielen, die er an- 
führt, passt nur f. orpo ‘waise’ zum Armenischen (orb gen. 
orboy). Mehr theilt Vilh. Thomsen mündlich mit; ich wage 
kein urtheil. Ganz verfehlt ist die these von Gleye Keleti 
szemie II 157—159, dass sich im Arm. finnische lehnwörter 
fänden; seine beispiele sind meist ganz bedeutungslos; sie könnten 
nur bedeutsam sein, wenn man seine these umkehrte, aber 
dies ist kaum auch nur in einem einzigen falle möglich; auch 
finn. vesi gen. veden (stamm vete-) lässt sich wohl nicht aus 
*qweto- oder *guetä, der urform von arm. get ‘fluss’ erklären, 
und auf die zeit, wo idg. # im Armenischen noch nicht zu 
gu geworden war, darf man schwerlich zurückgehen. [Gegen 
Setälä polemisirt Munkácsi Keleti szemle IV 183.] 
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$ 73. Munkácsi nimmt Keleti szemle I 156 f. an, dass 
es im Türkischen alte lehnwörter aus dem Arischen gibt. 
Von seinen beispielen sind die meisten mir, wenigstens als 
alte lehnwörter, unglaublich. Am bemerkenswerthesten ist 
osm. jük ‘bündel, bürde, last’, das in den türkischen sprachen 
weit verbreitet ist (auch tschuwasch. $6k, $ok) und ins Russische 
als vojuk ‘saum, saumlast’ eingedrungen ist. Nach Munkácsi 
beruht dies wort auf aind. yugd- np. Suz ‘joch’ (= arm. luc). 
Die lautverhältnisse erinnern sehr an öküz Š 63; öküz kann 
aber kaum aus dem Arischen stammen, wo kein -ks- sondern 
-ks- -x5- vorlag. Auch wohnten die Türken in alter zeit 
vielleicht nicht östlich genug, um sich mit den Ariern zu 
berühren. 

$ 74. Die zeit der alten armenisch-türkischen berührungen 
lässt sich nicht genau bestimmen. Wenn P. Jensens hitti- 
tische hypothese sich bewährt, so wäre hier ein chronologischer 
anhalt. Die armenischen lehnwörter im Türkischen haben ein 
ebenso alterthümliches aussehen wie die von Jensen gelesenen 
hittitischen formen. Die hittitischen inschriften stammen aber 
aus der ersten hälfte des ersten jahrtausends vor Chr. Auch 
die uns bekannten thatsachen der armenischen geschichte 
machen es mir wahrscheinlich, dass die armenischen lehn- 
wörter im Türkischen jedenfalls älter als das jahr 500 v. Chr. 
sein müssen. 

Wenn man, wie man wirklich gethan hat oder thut, 
gr. čarov und ooç als lehnwörter aus dem Armenischen 
erklären wollte, so müsste man also in eine noch viel ältere 
zeit, wenigstens ins zweite jahrtausend v. Chr. zurückgehen 
müssen. Ich nehme lieber urverwandtschaft an. 


3. Die armenischen pluralbildungen. 


$ 75. Der plural der armenischen substantive wird be- 
kanntlich in der regel durch ein -k gebildet. Um den ur- 
sprung dieses A zu finden begibt sich Gleye Keleti szemle II 
(in dem schon oben citirten aufsatze) in hübsch ferne gegenden; 
es soll das entlehnte lappische und magyarische pluralsuffix 
-k sein. In der nähe bleibt Schuchardt WZKM XVI 304; 
nach ihm stammt arm. -% aus dem Khartwelischen. Ich kann 
aber dem berühmten sprachforscher nicht beistimmen; arm. Ak 
ist nicht georgisch, sondern armenisch (verf. KZ 38, 209—227). 
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$ 76. Neben dieser pluralbildung kommen jedoch andere 
pluralbildungen vor, die die form von singularischen kollektiven 
haben. Diese pluralbildungen sind im Altarmenischen ver- 
einzelt, im Mittel- und Neuarmenischen aber herrschend. Im 
Mittelarmenischen finden sich u. a. pluralbildungen auf -er, 
ui, -vi, -ti (gesprochen -di); ferner formen auf -an und 
schliesslich das etymologisch ganz klare -stan. -stan ist ein 
iranisches lehnwort, das altarm. z. b. in haya-stan ‘Armenier- 
land’, cara-stan ‘baumpflanzung” u. s. w. vorkommt. Im Kilikisch- 
Armenischen und in einigen modernen dialekten ist daraus in 
leicht verständlicher weise ein kollektiv- (= plural-)suffix ge- 
worden, vgl. Karst Hist. gramm. s. 197. In den neu- 
armenischen schriftsprachen sind die gewöhnlichen plural- 
bildungen -er (bei einsilbigen wörtern) und -ner (bei mehr- 
silbigen wôrtern). -ner ist durch eine häufung der beiden 
mittelarmenischen endungen -ni und -er entstanden (Karst 
s. 188 f). 

Der ersatz des plurals durch singularische kollektive hat 
schon im Altarmenischen tiefe wurzeln. Als plural zu mard 
‘mensch’ fungirt das singularische kollektiv mardık gen. mard- 
kan, dessen sufix an an. systkin mæðgin feögin erinnert 
(verf. KZ 38, 218; vgl. Joh. Schmidt Pluralbild. s. 16). 
Auch die nackte grundform eines substantivs kann kollektivisch 
und dadurch pluralisch werden; so car ‘bäume’ Genesis I 11 
(vgl. Aidonian K’nnakan K‘erakanut'iun ardi hayeren lezvi 
s. 477). Ähnliches geschieht auch in anderen idg. sprachen, 
vel. cymr. adar ‘vögel’ gwydd ‘bäume’ (alte singularform), 
wozu der singular ederyn gwydden lautet (vgl. russ. Zemdug 
‘perlen’, Zemèüäina ‘perle’); beispiele für pluralische ver- 
wendung der alten nackten singularform im Dänischen bei 
P. K. Thorsen Festskrift til Vilh. Thomsen s. 328 ff. 
Germanische und slavische beispiele für die verwendung 
von kollektiven im pluralischen sinne hat Joh. Schmidt in 
seinem buche über die pluralbildungen der neutra gegeben; 
es geht daraus hervor, dass solche kollektiva im laufe der 
zeit oft pluralische flexion angenommen haben. Ähnliches ist 
auch im Armenischen geschehen; vgl. über kanai-K ‘frauen’ 
kanan-ce ‘der frauen’ oben Š 47. 

In allen diesen altarmenischen fällen ist noch niemand 
auf den einfall gekommen, einen fremden einfluss auf das 
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Armenische zu wittern. Und bei den vereinzelten altarmenischen 
beispielen für die im Mittel- und Neuarmenischen herrschenden 
endungen wäre man gewiss auch nicht auf einen solchen 
einfall gekommen, wenn nicht gerade die massenentfaltung im 
Mittel- und Neuarmenischen befremdet hätte. Diese massen- 
entfaltung hätte aber gar nicht befremden sollen, denn sie 
findet sich genau ebenso im Keltischen. Das Irische steht 
ungefähr auf derselben stufe wie das Altarmenische: altir. 
én-laith (eig. ‘vogel-reich’) ist plur. zu en ‘vogel’; rig-rad, 
gnim-rad, dét-gein sind plurale zu ri ‘könig’, gním ‘that’, det 
‘zahn’; im ganzen herrscht aber die ererbte idg. pluralbildung. 
Im Cymrischen und Bretonischen treten dagegen die kollek- 
tivischen plurale massenhaft und regelmässig auf; oben habe 
ich beispiele gegeben, wo die grundform kollektivisch fungirt, 
während eine ableitung singularische bedeutung hat; häufig 
sind jedoch die kollektive mit einem suffix gebildet: cymr. 
llestri, cewri plur. zu llestr 'gefäss’, cawr ‘riese’; merched, 
Iydnod plur. zu merch ‘mädchen’, (dn ‘wildes thier’ u. s. w. 
Nur durch ein etymologisches studium kann man diese kollektiv- 
bildungen von den resten altindogermanischer pluralbildung 
unterscheiden (ychen, brodyr plur. zu ych ‘ochs’, brawd ‘bruder’). 
Zum theil sind die verschiedenen kollektivbildungen (wie auch 
im Mittelarmenischen, Karst s. 191) nach bedeutungskategorien 
vertheilt: -od in thiernamen im Cymrischen, s. die grammatiken 
von Rowland ($ 116) und Spurrell ($ 116); im Bre- 
tonischen haben die thiernamen die pluralendung -et. Zu 
bret. ki ‘hund’ fungirt als plural chas (französisches lehnwort; 
eigentlich ‘jagd’), zu bret. den ‘mensch’ ist der plural tud 
(eig. ‘volk’). Eine entlehnte pluralendung haben bret. kloc'h 
plur. kleier, ialeh ‘geldbörse plur. ile'hier u. s. w. u. s. w. 
(vgl. fr. cloche, clocher lat. arma, armārium); vgl. dazu das 
entlehnte -stan im Mittelarmenischen. 

8 77. Da also pluralische verwendung der kollektive in 
allen indogermanischen sprachen vorkommt (wobei zum theil 
sogar übereinstimmung in der sufixbildung nachgewiesen 
werden kann) und sich gelegentlich massenhaft entfaltet, und 
da auch schon die urindogermanische pluralbildung der neutra 
auf kollektiven beruht, so ist es ganz sinnlos, die kollektiv- 
plurale als ein den indogermanischen sprachen fremdes prinzip 
zu bezeichnen. In wirklichkeit sind denn auch die indogermanisten 
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weit entfernt, eine solche prinzipielle behauptung aufzustellen. 
Vielmehr hat man sich redlich bemüht, die historische un- 
regelmässige idg. pluralbildung aus einer alten regelmässigen 
flexion zu erklären, wobei -s als pluralzeichen fungirte, während 
die kasusflexion mit dem singular übereinstimmte. Und manche 
hierauf bezüglichen vermuthungen sind ganz plausibel; die 
instrumentalendung des plurals "Abus lässt sich z. b. sehr 
leicht als umbildung einer ursprünglichen in bezug auf die 
zahl indifferenten form *-bhi begreifen; eine solche indifferente 
form könnte ja sogar im gr. -gı noch erhalten sein; sie mag 
deshalb indifferent geblieben sein, weil sie im Griech. nicht 
ganz in das kasussystem aufgenommen war, sondern halb 
adverbiell fungirte. Ebenso durchsichtig scheint die endung 
des akk. plur. *-ns (wofür man auch *-ms ansetzen kann) zu 
sein. Der akk. plur. wird ursprünglich identisch mit dem nom. 
plur. gewesen sein. Im sing. war die form auf -m ursprünglich 
gewiss sowohl nominativisch wie akkusativisch (vgl. Uhlen- 
beck IF XII 170); als sie aber akkusativische funktion er- 
halten hatte und von den o-stämmen auf alle stammklassen 
verbreitet worden war, konnte im plur. die endung -ms durch 
eine art proportionsbildung leicht aufkommen. Es ist also 
ganz gut denkbar, dass die unregelmässige idg. pluralbildung 
sich aus einem dem mongolischen ähnlichen system entwickelt 
hat, wo der plural durch ein ableitendes suffix gebildet wurde, 
die flexion aber in beiden zahlen identisch war. [Wer lust 
hat, kann daher das idg. pluralische -s mit mandschu. -sa, 
mong. -s, türk. -z $ 59 identifiziren; und dies um so mehr, 
weil die andere pluralendung mandsch. -ta, mong. -d, türk. -t 
mit dem idg. -d im neutrum der pronomina identisch sein 
könnte; die kalmückischen -d-formen lassen sich faktisch viel- 
fach direkt mit den idg. -d-formen übersetzen: busu-d ‘aliud’, 
s. das glossar bei Jülg Die märchen des Siddhi-Kür, Leipzig 
1866; tede-ni (-ni acc.-endung) ‘das’ findet sich im texte 
s. 39, 3; in derselben bedeutung das erweiterte tede-ger, ede- 
ger s. 42, 1; tede ‘diese’ (plur.) ‘dies’ könnte mit idg. *tod 
ganz identisch sein. Auch das eigenthümliche bewegliche 
auslautende -n im Mandsch.-Mong.-Türkischen ($ 59) könnte 
mit dem gleichfalls beweglichen (in ableitungen und in der 
komposition nicht erscheinenden) idg. -m der o-stämme (*verjom 
gr. &pyov) identisch sein.] 
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Was die alte idg. pluralflexion von einer kollektivbildung 
unterscheidet, ist aber gerade die unregelmässige flexion, keines- 
wegs die bedeutung. Der pluralische und der kollektivische 
begriff sind theoretisch leicht auseinander zu halten, in der 
praxis werden sie aber nirgends reinlich getrennt. Auch der 
idg. -s-plural wird ebenso gut im kollektivischen wie im 
pluralischen sinne verwendet. Neben ihrer eigenen unregel- 
mässigen flexion hat die s-pluralbildung aber noch ein zweites 
äusseres merkmal: die kongruenz der adjektiva, pronomina, 
verbalformen. Durch diese kongruenz wird die alte plural- 
bildung von den neuentstandenen kollektivbildungen scharf 
unterschieden, und diese können sich in der regel nicht als 
pluralbildungen behaupten, wenn sie nicht zugleich die un- 
regelmässige pluralfiexion annehmen. Nur in sprachen, wo 
die kongruenz der adjektive an einem dünnen faden hängt, 
wie im Armenischen, oder wo die kasusflexion ganz aufgehoben 
ist, wie im Cymrischen und Bretonischen, können die kollektiv- 
bildungen, ohne durch annahme der unregelmässigen flexion 
sich selbst aufzugeben, zu wirklichen soliden pluralformen 
werden. Denn die kongruenz des verbums lässt sich leicht 
obne einfluss auf die flexion des substantivs durchführen; ich 
erinnere nur an 7 mAndvs èni vënc droën anoveovro Il. o 305 
oder dér pacar d nhinduc IL 8 278. 

Die kongruenz der adjektive ist selbstverständlich keine 
ursprüngliche eigenthümlichkeit, und es haben sich in den 
idg. sprachen verschiedene reste eines älteren zustandes er- 
halten. Zunächst die komposition: gr. axgonoAıg «axponokcıg 
(mit hülfe der komposition sind im Altirischen die voran- 
gestellten adjektive von der kongruenz befreit worden, vgl. 
vert KZ 35, 441). Ferner die unflektirten zahlwörter, lat. 
quot, tot u. s. w. (Joh. Schmidt Pluralbild. s. 292); auch 
die kongruenz der substantive mit dem in den zahlwörtern 
liegenden pluralischen begriff ist nicht immer durchgeführt: 
aind. supta näma Joh. Schmidt s. 280. Schliesslich hat Joh. 
Schmidt s. 276 ff. nachgewiesen, dass der nom. akk. sing. 
neutr. neben einem plural stehen kann (vgl. Oldenberg 
IF Anz. XV 26). Den mangel an kongruenz in fällen wie 
trish röcane (Pluralb. s. 303) oder instrum. sing. navyasa vécas 
(ebenda s. 305) betrachtet Joh. Schmidt als eine neuerung 
des Indischen; ich möchte darin vielmehr den rest eines alten 
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zustandes sehen. Wie dem auch sein mag, so lässt es sich 
jedenfalls nicht, bezweifeln, dass der mangel an kongruenz im 
Armenischen an ältere verhältnisse anknüpft und zum theil 
mit den indischen fällen parallel ist. 

Von diesem gesichtspunkte aus erklärt sich die kon- 
struktion beim zahlwort (vgl. die regeln bei Meillet Esquisse 
$ 105). Nach einem nicht flektirten zahlwort steht der singular 
des substantivs: hing aur ‘fünf tage’ (vgl. sapté näma oben), 
gen. hing avur. Bei den flektirten zahlwörtern wirkt dagegen 
der kongruenzzwang: erek° avurk‘ ‘drei tage’. Das substantiv 
steht auch im plural, wenn ein zahlwort folgt: avurk hing 
‘fünf tage’, gen. avurc hing. Dies erklärt sich daraus, dass 
das zahlwort in dieser stellung ursprünglich mehr appositionell 
als attributiv war, und bei der apposition ist die kongruenz 
am ältesten (Brugmann Kurze vgl. gramm. s. 642). Nach 
dem muster der zahlwörter können auch die beiden pronomina 
imn und ing ‘etwas’ unflektirt bleiben: avurk ing ‘einige tage’, 
yet amaç ing ‘nach einigen jahren’. Ein adjektiv kann vor 
dem substantiv unflektirt bleiben: bazum asxarh-k ‘viele 
länder’, à surb marmin-s ‘in heilige körper’, anhnarın mah- 
vambk ‘mit einem grausamen tod’ instrum. plur. (Malcha- 
sianths Grabari hamajainut‘iuna, Tiflis 1892 s. 93—94). Im 
nom. akk. plur. geschieht dies bei allen adjektiven (vgl. die 
inkongruenz beim nom. akk. plur. neutr. im Indischen), in den 
übrigen fällen dagegen nur bei den zahlreichen (mehrsilbigen) 
adjektiven, die überhaupt nicht oder gewöhnlich nicht flektirbar 
sind (hier ist vielleicht zum theil der altirische zustand zu 
vergleichen; bei 2- und w-stämmen wäre das fehlen eines 
vokals in der kompositionsfuge sehr natürlich, da ein ur- 
sprüngliches ¿ oder u in nicht letzter silbe schwindet). Die 
possessiveu pronomina können auch nachgestellt im nom. und 
akk. plur. unflektirt bleiben: im bank oder bank‘ im ‘meine 
worte’, akk. z-im bans oder z-bans im; dies erklärt sich 
daraus, dass diese wörter ursprünglich überhaupt unfiektirt 
waren; sie waren genitive. Sehr interessant sind aber fälle 
wie y-aurens kum ‘in deinen gesetzen’, y-araracsn kum 
‘an deinen geschôpfen’ Eznik IV 1: das substantiv steht 
im akk. (= lok.) plur., das possessive pronomen im lok. 
sing. (vgl. aind. Dieu röcane u. s. w.) Meillet Esquisse 
s. 103 glaubt die armenische inkongruenz durch die hypo- 


[471] 249 


these erklären zu können, dass der plural der substantive 
ursprünglich keine endung gehabt hätte; das idg. auslautende 
-s sei spurlos abgefallen; später wäre aber „une caractéristique 
Är angefügt worden, aber nur „où la clarté le demandait“. 
Was dies angefügte aus einem einzigen vokallosen konsonanten 
bestehende element sein soll, theilt Meillet nicht mit, und es 
ist überhaupt gewiss kein zufall, dass er seine hypothese nur 
andeutet, nicht aber zu ende denkt, denn sie lässt sich über- 
haupt nicht zu ende denken, und würde übrigens, auch wenn 
sie richtig wäre, nur einen ganz geringen bruchtheil der 
inkongruenzfälle erklären. Wer sich durch die thatsachen 
leiten lässt, kann nicht bezweifeln, dass die armenische in- 
kongruenz auf den lücken des urindogermanischen kongruenz- 
systems beruht, die hier nicht wie in den übrigen idg. sprachen 
verwischt, sondern weiter ausgedehnt worden sind. Sie werden 
im laufe der historischen zeit noch weiter ausgedehnt; im 
Neuarmenischen herrscht der zustand, dass die adjektive immer 
vor dem substantiv stehen und immer indeklinabel sind; nach 
den zahlwörtern (und anderen zahlangaben) steht das sub- 
stantiv im sing.: erku hnaravorul'iun ‘zwei möglichkeiten’, 
Sat örinak ‘viele beispiele’, nor parskerenn al bavakan kana- 
kutieamb bar uni, oronk ... ‘auch das Neupersische hat in 
beträchtlicher menge wörter, welche... 2. Die neuarmenischen 
regeln waren schon im Mittelarmenischen im wesentlichen 
durchgeführt (Karst s. 392 und s. 396). 

Das Neuarmenische hat sich in dieser weise aus der 
unentwirrbaren verfilzung der urindogermanischen syntax, die 
noch heute nach langen jahrtausenden fast alle indogermanischen 
sprachen beherrscht, in der glücklichsten weise fast vollständig 
hinausgerettet und ist zu der logischen klarheit zurückgekehrt, 
um welche wir sonst die Türken und Mongolen beneiden 
müssen (über die mongolische konstruktion und pluralflexion 
s. die grammatik von I. J. Schmidt $ 56, $ 43 und $ 42). 
Dass unter den verschiedenen möglichkeiten der entwickelung 
gerade dieser weg eingeschlagen wurde, könnte möglicherweise 
von der nachbarschaft nicht-indogermanischer sprachen nicht 
ganz unabhängig sein; aber etwas fremdes hat diese nachbar- 
schaft trotzdem nicht in die entwickelung hineingebracht: die 
neuarmenische syntax beruht auf der altarmenischen, die alt- 
armenische auf der urindogermanischen. Und so liegt die 
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sache auch bei den anderen punkten der übereinstimmung 
zwischen neuarmenischer und türkisch-mongolischer syntax; 
so beruht z. b. die neuarmenische verwendung von post- 
positionen auf der altarmenischen armuth an präpositionen, 
und ein satz wie el Ann zaurauk'n handerj y-erkins (Eznik 
IV 1) ‘er stieg selbst mit seinen heerschaaren in den himmel’ 
weicht prinzipiell von der neuarmenischen syntax nicht ab. 
Die verwendung der partizipia auf -ac und -vac im Neu- 
armenischen stimmt, wie ich KZ 39, 242 ausgesprochen habe, 
mit den türkischen verbalnominen auf -duk u. s. w. (und mit 
den mongolischen auf -uksan) schlagend überein, beruht aber 
im wesentlichen auf der schon altarmenischen eigenthümlich- 
keit, dass ursprüngliche substantive auch adjektivisch werden 
können. Im Neuarmenischen besteht eine regelmässige passiv- 
bildung und eine art kooperativbildung durch abgeleitete 
verbalstämme (-v- ist passivzeichen, -ke- kooperativzeichen, 
z. b. in gorca-ke-im ‘collaborer neben gorcem ‘agir’); der rein 
armenische ursprung ist hier ebenso klar wie der parallelismus 
mit dem Türkischen und Mongolischen. [Karst Hist. gramm. 
s. 407 nennt die syntaktische übereinstimmung mit dem Tür- 
kischen als eine eigenthümlichkeit der westarmenischen schrift- 
sprache; das Ostarmenische weicht aber kaum in dieser be- 
ziehung vom Westarmenischen ab; ein satz wie hayastanum 
goyut'iun unecot barbarnerice mekn ‘einer der in Armenien 
existirenden (existenz habenden) dialekte’ aus der ostarmenisch 
geschriebenen syntax von Malchasianths s. 11 ist für die 
übereinstimmung geradezu paradigmatisch.] 

§ 78. Durch die altarmenische aus echt indogermanischen 
anfängen hervorgewachsene inkongruenz des attributiven ad- 
jektivs mit dem substantiv war für das mittel- und neu- 
armenische pluralsystem der boden vorbereitet ($ 77). Es 
gab ferner im Altarmenischen zahlreiche kollektiva, deren 
parallelismus mit den anderen idg. sprachen in die augen 
springt ($ 76). Unter den kollektiven kommen auch schon 
beispiele vor, welche die im Mittel- und Neuarmenischen ver- 
allgemeinerten suffixe aufweisen, und auch diese suffixe zeigen 
sofort ihre verwandtschaft mit dem sonstigen armenischen und 
indogermanischen sufixsystem. 

Die mittelarmenische endung -ni ist aus altarm. -ani ent- 
standen. Die altarmenischen belege finden sich bei Karst 
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Hist. gramm. s. 185 aufgezählt: azatanı ‘die adligen’ von 
azat u. s. w. Selbstverständlich ist dies eine weiterbildung 
des kollektivsuflixes -an mit hülfe des im Armenischen so ausser- 
ordentlich produktiven suffixes -¿ das theils auf -iżo-, theils 
auf -4- zurückgeht. Der unterschied zwischen -iso- und 
-Wü- zeigt sich besonders im plural: ordi ‘sohn’ (von -ord 
Š 18) gen. sing. ordvoy gen. plur. ordvog (-ijo-), aber teh 
‘ort’ (von el Š 27) gen. sing. telvoy gen. plur. teleac. Mit 
dem plural stimmt der instrum. sing.: ordvov, aber teleav; 
dies folgt aus einer allgemeinen regel (KZ 38, 211); der 
instrum. sing. hat sich nach dem instr. plur. gerichtet, dieser 
nach den übrigen pluralkasus. Bei wörtern, die im plural 
nicht vorkommen, darf man daher ganz gewiss auf die form 
des instr. sing. kein gewicht legen; man wird hier nur überein- 
stimmung mit den anderen singularkasus erwarten können. 
Wir können daher nicht ersehen, ob die kollektiva auf -ani 
ursprünglich -i20- oder -üz-stämme waren. Da aber in den 
anderen idg. sprachen -4- ein gewöhnliches kollektivsufix 
ist, so werden wir uns für diese alternative entscheiden 
müssen. Ich hebe noch hervor, dass die sufixhäufung -ani 
auch in nicht kollektivischer verwendung vorkommt: kendani 
‘lebendig’, haireni ‘väterlich’ (-ÿ4-stämme). Die baumnamen 
auf -eni (mit e aus ea) wie Jen; ‘öülbaum’ von jet ‘öl, olive’, 
moreni ‘brombeerstrauch’ von mor (i-st.), mori "brombeere’, 
armaveni ‘palme’ von armav *dattel’, tzeni ‘feigenbaum’ von 
Zus ‘feige’, freni ‘maulbeerbaum’ von tut ‘maulbeere’, ent 
‘pino, larice? von kiv ‘mastice’ sind der bedeutung nach mit 
den kollektiven eng verwandt; sie sind -1ja-stämme. kasken 
'kastanienbaum‘ wird gewiss mit recht zu kask (gen. A) ‘orzo 
mondato, castagna’ gestellt, wozu auch kask-ar-ay ‘rost’ (dass 
syr, kaskara ‘korb’ nicht echt syrisch ist, bemerkt Hübsch- 
mann I 306); kaskeni ist zufälligerweise erst im 12. jahr- 
hundert belegt, muss aber viel älter sein, wenn es, wie kaum 
zu bezweifeln ist, dem gr. xaoraréæ (aus arm. *kaskeanea-) 
zu grunde liegt. Mit diesen baumnamen zu vergleichen ist 
gr. lovia ‘veilchenbeet’ von Zon, dodwvız oder godwy ‘rosen- 
gebüsch’, xoay; und xeswwr ‘lilienbeet’. Dann müssen die 
griechischen ortsbezeichnungen auf -w» mit den armenischen 
kollektiven auf -an identisch sein: gr. inn«v ‘pferdestall’ ist 
= arm. išan ‘pferde’, yurawwr ‘wohnzimmer für frauen’. ist 
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mit arm. kanan (im gen. plur. kanan-c) ‘frauen’ parallel. 
Eine ähnliche bildung ist ferner veoviac, das ebenso wie die 
meisten anderen maskulina auf -& eine ursprüngliche kollektiv- 
bildung sein muss. Dies wort und att. dıavsxng (worüber 
anders Prellwitz BB 23, 250) haben bei mir die ver- 
muthung hervorgerufen, ob nicht auch idg. & im Attischen 
nach einem silbischen : oder z zu o geworden ist. Dieselbe 
sufixhäufung wie Griech. und Arm. zeigt das lateinische 
kollektiv pecūnia. 

8 79. Ebenso durchsichtig ist das mittelarmenische plural- 
suffix -t? (nach der damaligen kilikisch-armenischen aussprache 
-di zu schreiben). Es entspricht den altarmenischen formen 
auf -ti und -oti (Karst s. 193), und diese sind wiederum von 
den adjektiven auf -ut und -ot abgeleitet. mankti ‘kinder’, 
kollektiv zu manuk ‘kind’, ist von mank-ut ‘kinderhaft’ ab- 
geleitet und ist ein -ıa-stamm. Freilich sind die gleich- 
bedeutenden endungen -uf und -ot oft vertauscht worden; 
neben cakti, kollektiv zu cak ‘loch’ (u-stamm) steht cakot 
‘\öcherig’, und umgekehrt steht neben oskroti ‘gebein, knochen”, 
kollektiv zu oskr ‘knochen’, ein adjektiv oskrut ‘knochig’. Als 
beispiele für die adjektive auf -ot führe ich an: bor-ot ‘aus- 
sätzig’ (bor gen. -oy ‘aussatz’), delot ‘giftig’ (def gen. -oy 
gift’), erkgot ‘furchtsam’ (setzt ein adjektiv oder nomen agentis 
auf -iğ oder -uč voraus), zausot = zaus ‘disonesto’, ænamot 
‘sorgfältig’ (xnam gen. -oy ‘sorge’), kaskacot ‘argwühnisch’ 
(kaskac gen. -oy oder -i ‘argwohn’), hivandot ‘kränklich' 
(hivand "Frank, moxrot ‘aschig” (moxir gen. moxroy ‘asche’), 
mréot ‘fuligginoso’ (mur ‘fuliggine’ vgl. mréotim ‘annerirsi di 
fuliggine’, mrotem ‘annerire di fuliggine), naxanjot ‘neidisch’ 
(naxanj ‘neid’ gen. -u), urkot ‘infettato di lebbra elefantina’ 
(= uruk), janot ‘arbeitsam, fleissig’ (jan gen. A -oy, -u ‘fleiss, 
anstrengung’), jerot ‘temperato, calduccio’ (jer gen. -oy, -t 
‘hitze”), vavasot = vavas ‘wollüstig’, Gen ot ‘wollüstig’ (Ge k 
gen. pic ‘heftiges verlangen, wollust’}, cankot ‘wollüstig’ 
(cankam ‘verlange”), kacavarot ‘kastrirt’ (face ‘weibchen’, var 
‘art, sitte’). Weiterbildungen sind hnoti ‘alt’ (hin ‘alt”), snoti 
etel (sin “leer, eitel’), aufaroti ‘fremd’ (autar fremd’), cnçoti 
‘lumpen’ (auch ençotun; encotavor und encut ‘in lumpen ge- 
kleidet'), ¿Koti ‘nichtswürdig’ (kanam ‘werde zu nichts’ von 
čik ‘ist nicht’); ferner verba wie xocotem ‘schlage wiederholt’ 
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(zocem ‘schlage’), mecotim ‘diventar tarmato, corrompersi (mec 
‘putredine, corruzione, vermini’), p'olotem “tódte' ‘égorger 
(pot ‘kehle, hals’, ‘gorge’). Beispiele für die adjektiva auf 
-ut: avaz-ul ‘sandig’ (avaz gen. -oy ‘sand’), erketut ‘furchtbar’ 
(erkiut gen. -i “furcht’), fp'ut ‘voller sträuche’ (Fup gen. 
poy, Ep ‘strauch’), zavarut ‘finster’ (von xavar ‘das dunkel’, 
i-.a-stamm; auch xavarčut, was ein adjektiv auf -uč [wie 
vajeluč ‘decente’] voraussetzt), hosanut ‘flüssig’ (hosank‘ ‘das 
fliessen’), hrut, hranut ‘feurig’ (hur ‘feuer”), jlut, jtut ‘pien 
di nervo’ (ZI jt ‘nervo'), timut ‘schlammig’ (tim ‘schlamm'), 
kakut ‘dissolubile, guastabile’, wovon kaktem ‘distruggere’ 
(kakem ‘distruggere’), vgl. xaxut ‘instabile, caduco’, xaxtem 
‘crollare’. Es finden sich auch substantive auf -ut: haurut 
und maurut (oder haurot und maurot) sind zwei pflanzennamen 
(von hair ‘vater’, mair ‘mutter’); augut ‘nutzen’, wovon augtem 
‘helfe’ gehört wohl zu augn ‘hülfe’; kaput ‘beute’, kaptem 
‘plündere’ (kapem “binde’); koloput ‘beute’, koloptem ‘plündere’. 
Weiterbildungen sind paraktem ‘rompere’ (perekem, p'erekem 
‘fendere’) jgtem ‘dehne aus’ (jgem $ 7; jgem bedeutet auch 
‘gettar lontano, tirar saette’; sollte das vorauszusetzende Tout, 
älter *jiguta u. a. ‘pfeil’ bedeutet haben? und sollte lat. sagitta 
ebenso wie asinus armenisches lehnwort sein? Auf ‘pfeil’ 
beruht in mehreren sprachen die benennung der weide: asl. 
rakyta "weide zu lat. arcus, Torbiörnsson Die gemein- 
slavische liquidametathese s. 8; an. pill dän. pil schw. pil 
1. ‘pfeil’ 2. ‘weide’. Sollte daher auch das weit verbreitete 
türkische wort osm. sögüt ‘weide’ [jak. üöt tschuw. Gs, wo- 
von magy. szisz-fa, szüsz-fa entlehnt sein soll] ursprünglich 
‘pfeil’ bedeutet haben und ein armenisches lehnwort sein ?). 

Ein sufix -it kommt seltener vor. Über aufit ‘gabe’ 
neben augut ‘nutzen’ vgl. Š 35; krkit ‘che cerca minutamente’, 
krktem ‘ricercare’ gehört zu krkut ‘legne minute e secche’; 
hovit ‘thal gehört zu kov ‘kühl’; über &-marit ‘wahr’ und 
eS-grit ‘wahr’ vgl. 8 54 (etwa zu *mar ‘maass’, und gir ‘buch- 
stabe’). krötel ‘die zähne knirschen’ kann sein č rein mechanisch 
von krčem übernommen haben und kann also ebenso gut -ut- 
wie -it- enthalten. 

Es gibt wohl auch ein suffix ai: kavat ‘glaube’ neben 
havan ‘glaube’, havanım (mit dem idg. suffix -ti vom präsens- 
stamm abgeleitet ist avand ‘deposito’, von einem aoriststamnı 
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havast ‘certo, vero’; weitergebildet havasti = havast); hastat 
‘fest (hast fest); p'arat ‘disperso’. 

Man kann sogar fragen, ob nicht auch -art vorkommt: 
parart ‘fett zu parar ‘das fettmachen’, pararem 'fettmachen’ 
(vgl. § 81 schluss). Über su-t ‘falsch, lügnerisch’ s. 8 51. 
Vgl. noch galt ‘heimlich’ neben got ‘dieb’. 

Das armenische sufix -t beruht auf irgend einer idg. form 
mit d. Mit gr. pvyaç u. s. w. kombinirt Brugmann Grdr. 
TI 382 f. die patronymica wie Zerogeidnc (auch die adjektiva 
auf dc, die mit -seðņyç nur volksetymologisch verknüpft 
sein sollen, weshalb Bugge KZ 32, 80 -wdyçs mit arm. -ut 
identifizirt). Die stammbildung schwankt im Armenischen zum 
theil; manche wörter sind 1-stämme (augut ‘nutzen’) oder 
schwanken zwischen i- und 1-:a-deklination (aužit ‘gabe’); 
andere sind nur i-:a-stämme (d. h. indogermanische &-stämme) 
wie hovit ‘thal; auch -o-stämme kommen vor (havat ‘glaube’). 
Nichts spricht dagegen, dass man ursprünglich meist a-stämme 
gehabt hat; dies würde ganz mit dem Griechischen stimmen; 
wenn man daneben o-stämme gehabt hat, so darf man an lat. 
calidus u. s. w. erinnern. 

8 80. Die mittelarmenischen plurale auf -vi treten meist 
(aber nicht ausschliesslich) bei benennungen paarweise vor- 
kommender gegenstände auf: agvi ‘augen’, jervi ‘hände’, drwi 
‘thüren’ ‘thor’, otvi “füsse' mao, ‘lenden’. Man hat daher 
vermuthet, dass die endung -i (aus -%@-) hier an eine alte 
dualendung -u (idg. -6) getreten wäre; der typus müsste dann 
älter als die auslautgesetze sein. Es ist aber dann doch sehr 
bedenklich, dass für die dualische verwendung von -vi kein 
einziges altarmenisches beispiel vorkommt. Ich ziehe daher 
unbedingt vor, an die zahlreichen adjektive auf -u anzuknüpfen. 
Diese beruhen nach meiner annahme über aru ‘männlich’ (in 
§ 32) zum grossen theile auf einer zu -öpä- erweiterten endung 
-0p- (die erweiterung ist dieselbe wie bei dem -d-suflixe in 
Š 79); vgl. meine vermuthung über die femininendung -uhi 
in $ 38. -öpä- wird wohl auch in metu ‘biene’ stecken (vgl. 
gr. soo), Ein suffix -ipa- steckt in arciv ‘adler’; hiervon 
ist durch weiterbildung mit dem sufix -üz- die nebenform 
arcvi ‘adler’ abgeleitet (aind. rjipyd- ‘sich streckend, aus- 
greifend im flug’, aw. arosifya- ‘falke’, maked. aiyinoy, aeyıo- 
novs Hatzidakis IF XI 315); ein sufix Aug. muss wohl 
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überhaupt in allen wörtern auf -iv gesucht werden (azniv 
‘vornehm’, bont ‘hirt’ u. s. w.). Ein anderer theil der nomina 
auf -u beruht jedenfalls nicht auf -6p-, sondern auf -uuo-, das 
meist zu Au. erweitert worden ist; so z. b. kauru. stet. 
vater’ gen. sing. haurvi gen. plur. haurvac, vgl. gr. narewsg 
lat. patruus (vgl. mauru ‘stiefmutter’, urju ‘stiefsohn); so auch 
in dem von tun ‘haus’ abgeleiteten adjektiv tanu- in tanuter 
‘'hausherr’, vgl. gr. duwc, das also eigentlich ‘zum hause ge- 
hörig’ bedeutet (Meillet MSL VIII 236 sieht in tanu- einen 
genitiv, was mir weniger einleuchtet); -n- statt des zu er- 
wartenden -m- beruht auf dem einfluss von tun ‘haus’ gen. tan. 

Das einzige altarmenische beispiel für die kollektivbildung 
auf -vi ist nach Karst s. 191 šnvi ‘hunde’. Von seiten der 
bedeutung stimmt dies nicht übel zu den adjektiven auf -u 
(wie aru ‘männlich. Wenn man von dem reime geleitet 
auch das mittelarmenische tnv: ‘häuser’ als ein besonders 
altes beispiel betrachten will, so ist an das adjektiv tanu- zu 
erinnern. Marm. mivi ‘gedanken, pläne’ (sing. mit) erinnert 
an die nomina agentis wie akn-acu “aufseher’ (akn ‘auge’, acem 
‘führe’; -acu ist wohl eigentlich von einem nomen ac ‘das 
führen’ abgeleitet), ¿gitu ‘unwissend’ (vgl. get ‘weise’) u. s. w.; 
irvi ‘sachen’ (altarm. ir Sache) könnte sich wegen des gegen- 
sätzlichen verhältnisses nach mtvi gerichtet haben. Eine 
häufung der suffixe -vi und -ti liegt vor in marm. kurvati 
‘schwestern’ zu aarm. koir ‘schwester’, neuwestarm. k'rvatik‘; 
neuwestarm. findet sich auch tirvətik ‘herren’ zu ter ‘herr’ 
(und 3anvatik‘ ‘hunde’; + ist in allen diesen wörtern natürlich 
wie d zu sprechen). koir und ter stehen den verwandtschafts- 
wörtern hair ‘vater’, mair ‘mutter’, ordi ‘sohn’, wovon oben 
ableitungen auf -u angeführt wurden, einigermassen nahe. 
divi ‘thüren’ kann sich nach tnvi ‘häuser’ gerichtet haben. 
Die formelle ähnlichkeit zwischen durn ‘thüre’ und jern ‘hand’ 
kann die form jervi hervorgerufen haben, und diese form 
kann wiederum für die anderen bezeichnungen doppelt vor- 
handener körpertheile vorbildlich geworden sein. 

8 81. Die mittel- und neuarmenischen plurale auf -er 
entsprechen altarmenischen formen auf -ear und -er gen. -eroy 
(Karst s. 177). In -ear kann e aus i entstanden sein. Es 
ist daher sehr bemerkenswerth, dass die altarmenischen bei- 
spiele mit -ear meist von i-stämmen abgeleitet sind: banear 
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‘worte, sachen’, vanear ‘Klöster’, varéear ‘schulen’ von den 
i-stämmen ban, van, varž. Eine singularform zu orear ‘männer, 
leute’ existirt nicht; es wird sich aber um eine ableitung von 
dem fragenden pronominalstamme handeln; und zwar wird 
*or sich zu o ‘wer’ ähnlich verhalten wie ir ‘sache zu 1 
‘was’; ir ist nun allerdings kein i-stamm, aber doch wenigstens 
ein i-:a-stamm. [Das vorausgesetzte *or ‘eine person’ ist mit 
dem relativen pronomen or nicht identisch; denn dies ist ein 
ursprüngliches adverbium, s. § 30. Wo es flektirt wird, kann 
die kasusform von der funktion des wortes im eigenen satze 
abhängig sein; sie kann sich jedoch auch in der'aus dem 
Griechischen bekannten weise nach der kasusform desjenigen 
wortes richten, worauf es sich bezieht: orum xzndre i ken tur 
‘dä a chi vi domanda’. Dies hat zu einer wiederholung des 
pronomens anlass gegeben: tanin merj + čšmartuťiun z-ors 
ork ... oë en anhavank ‘conducono vicino alla verità, chi 
non son increduli’. Hieraus erklärt sich neuarm. orn or ‘der- 
jenige welcher’, or mardn or ‘derjenige mann, welcher’ (Ai- 
donian II 51; das zweite or wird nicht flektirt). Dass hier 
und bei der wiederholung des pronomens in fällen wie Žožo- 
vecin or Sat ev or sakav “hanno raccolto chi molto e chi poco’ 
die bedeutung ‘eine person’ schon nahe liegt, leugne ich 
keineswegs. Auch könnte man daran erinnern, dass aus dem 
altirischen int: ‘derjenige’ (vor einem relativen satz) sich im 
Neuirischen ein substantiv té, ‘eine person’ entwickelt hat, 
vgl. verf. Aspirationen i Irsk s. 132, wie denn auch ir. wi 
‘eine sache’ mit dem neutrum nî des häufig vor einem rela- 
tiven satze stehenden pronomens nech ‘aliquis’ identisch ist. 
Aber die ansicht, dass arm. *or ‘eine person’ aus solchen 
wendungen abstrahirt wäre, lässt sich wegen ir (worüber 
anders Bugge KZ 32, 8) nicht durchführen.] 

Das sufix -ear findet sich allerdings auch bei einer reihe 
von diminutiven auf -ik, gen. -kan (n-stämmen). Es ist aber 
vielleicht nicht zufällig, dass es sich um diminutiva von i- 
oder i-:a-stämmen handelt: æxcknear, kollektiv zu zcik gen. 
æckan 'häuschen’ zu zuec gen. xci ‘camera, cella’; barjknear 
zu bark ‘kopfkissen’ (baz), i-stamm); navknear zu navik 
‘kahn, nachen’ (nav ‘schiff’, :-:a-stamm oder u-stamm; nach 
der stammbildung sicher persisch), kalak’knear zu Kalak‘ik 
‘städtchen, flecken’ (katak ‘stadt’, 1-:a-stamm). 
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Das einfache suffix -ar erscheint in dem ursprünglich wohl 
kollektivischen ofxar 'perora, bestiame (oben & 61). Das 
kollektivsuffix ist aber natürlich von dem sonstigen suffix -ar 
nicht verschieden, das z. b. in ard-ar ‘gerecht’ zu aind. +tá-, 
mtar ‘finster von muf ‘dunkelheit’, molar ‘seduttore’? von 
molim ‘infuriare’, dalar ‘grün’ zu gr. allow, erkar ‘lang’ = 
erkain, auch wohl in patahar ‘caso’ = patah, mxit'ar ‘trost 
8 38, vielleicht in gumar ‘schaar’ neben gum (zu den vokalen 
vgl. $ 47 schluss; über die möglichkeit einer entlehnung vgl. 
Hübschmann 1 130) sicher angenommen werden darf und 
auch in manchen noch nicht gedeuteten wörtern wie xavar 
‘finsterniss, finster’ zu suchen sein wird. Es liegen ferner 
zahlreiche weiterbildungen von dem suffix -ar vor. Wie eng 
mecarem ‘ehre’? (wovon naxa-mecar ‘vorgezogen, geehrt”) mit 
unserem sufix zusammengehört, kann zweifelhaft sein; es ist 
von mec ‘gross’ abgeleitet (vgl. gr. ueyuiow). Einfache weiter- 
bildungen sind dagegen havatarım ‘getreu’ (kavat ‘glaube’; 
über das häufige sufix -im gr. -ıuos s. Bugge KZ 32, 79), 
p'oxarën ‘ersatz’ (por ‘darlehn’ Š 71) und ferner eine reihe 
von wörtern, die eine kollektivische bedeutung des suffixes 
-ar voraussetzen: yunaren ‘griechisch’ (die vermuthung von 
Hübschmann IF Anz. VIII 47, -aren wäre persisch [np. 
äyin ‘sitte’| ist schon wegen p’oxaren aufzugeben), margare 
‘prophet’ (- wohl aus -eay und dies aus Tt), eigentlich 
‘einer von den magiern’ vgl. mog ‘magier’ (das unursprüngliche 
r vor g erklärt sich durch volksetymologischen anschluss an 
čš-mar-it ‘wahr’ und čš-gr-iıt ‘wahr’ 8 54, 8 79). Zwei kollektiv- 
suffixe sind gehäuft in kask-ar-ay ‘rost vgl. kask ‘kastanie’ 
(Š 78 schluss). Mit dem suffix ou, dessen identität mit gr. 
-wy in ortsbezeichnungen oben $ 78 nachgewiesen ist, bildet 
man von -ar- die ortsbezeichnungen auf -aran (vgl. Hübsch- 
mann IF Anz. VIII 47): gorc-ar-an ‘werkstätte, instrument’, 
arak’elaran ‘apostelgrab’ u. s. w. u. s. w. 

Das suffix -ar ist in -4- (ausgang der a-stämme) + zo 
zu zerlegen. Durch anfügung des sufixes -ro- an den ausgang 
der -o-stämme entstanden die suffixe -or und -er, die gleich- 
falls kollektivische bedeutung haben. So in marm. deloray-k‘, 
deteray-k' ‘medikamente’, plur. zu det gen. deloy. Weniger 
klar ist die kollektivische bedeutung in aarm. oxorim, oxerim 
‘grollend’ von ox ‘groll’ (o- oder :-stamm) und mterim ‘getreu, 
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aufrichtig’ von mit ‘gedanken, sinn, geist’. Ohne erweiterung 
liegt das sufix -er vor in altarm. hayer kollektiv zu hay 
‘Armenier’ (o-stamm). Davon ist abgeleitet hayeren ‘armenisch’; 
vgl. datmateren ‘lateinisch’, ebrayeceren 'hebräisch’ (geht zu- 
gleich mit ebrayeci ‘Hebräer’ auf einen -sko-stamm zurück, 
der in dem -c des arm. gen. plur. erhalten ist, vgl. KZ 38, 
237). Für die annahme, dass -eren aus -earen entstanden 
wäre, liegt kein genügender anhalt vor. Das kollektivsufix 
-er liegt ferner vor in alander (?) ‘leckereien’ zu alandem ‘ver- 
führe, betrüge’, atandınk“ ‘zauber’, atandi-k ‘talisman’, afand 
(o- oder :-stamm) ‘zauber, sekte’ (-d ist jedenfalls ableïtend ; 
vgl. gr. niavaw?). Da aber -ear im genitiv (-eroy) und in 
allen ableitungen mit -er zusammenfallen musste, so sind die 
beiden suffixe schon im Altarmenischen vermischt worden. 
Für -ear steht -er in baner ‘sachen’ (neben banear) und harker 
von kark (i-:a-stamm) ‘tribut’, und ferner ist vanoray neben 
vaneray-k ‘klôster’ gleichfalls eine entgleisung. In jerner 
‘hände’ ist ursprüngliches -er ebenso wahrscheinlich wie -ear 
(jem ist ein n-stamm). Im Mittelarmenischen ist ea zu e 
geworden (Karst s. 69); dadurch wurden die beiden sufixe 
vollkommen zusammengeworfen. 

Ein unerweitertes suffix -or ist im Armenischen häufig; 
kollektivische bedeutung hat es aber nicht: bekor ‘bruchstück’ 
von bekanem ‘breche’, bolor ‘kreis’ neben boil ‘schaar’ ($ 30), 
æotor ‘erroneo’ zu xotem ‘vilipendere’, kotor ‘bruchstück’ ($ 28), 
hator “bruchstück’ von katanem ‘schneide ab’, y-ordor ‘pronto’, 
wovon yordorem ‘esortare’ wohl zu y-ord ‘überfliessend’ (vgl. 
Bugge KZ 32, 22), pétor ‘schmutzig’ (§ 50), cnor ‘erscheinung’ 
vielleicht zu got. skeinan, kakor 'mist’ ($ 28). Eine weiter- 
bildung ist glorem ‘ich rolle’ zu glem ‘ich rolle’. 

Es gibt schliesslich auch suffixe Ar und Au, zum theil 
mit der bedeutung von nomina actionis: ændir ‘untersuchung”, 
wovon ændrem ‘untersuche’ zu xind gen. xndi ‘freude’ (oben 
§ 47; vgl. auch KZ 38, 388), “mbir ‘betäubung’ $ 19, wovon 
l'mbrem “betäube’, xtir ‘unterschied’ (wohl zu xotor, xotem oben; 
idg. alternation o o), ktur ‘das scheeren’ (zu kotor 8 28; idg. 
alternation ó: o), p'etur ‘feder’ (eigentlich ‘das rupfen’, von 
petem § 9, Š 51), four ‘vuoto, derelitto’ zu tapem ‘far 
cadere’, wohl auch anur ‘kreis, halsband’, wovon hanur, ənd- 
hanur ‘ganz, all’, vielleicht zu lat. änus ‘fussring, fussschelle, 
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mündung des mastdarms’, änulus ‘ring’ (Bugge KZ 32, 3). 
Erweiterungen mit dem idg. suffix -#- (wobei ein verbum als 
zwischenglied vorauszusetzen ist) sind die bildungen wie xor- 
hurd ‘gedanke’, Zolovurd ‘versammlung’ (vgl. KZ 38, 219, wo 
ich jedoch den unmittelbaren ausgangspunkt dieses typus noch 
nicht erfasst hatte); ein weiteres beispiel ist kacurd gen. kacrdi 
oder kacrdoy ‘versammlung’. Die fakultative flexion als ein 
o-stamm ist allerdings auffällig; sie findet sich aber auch bei 
andern wörtern wieder, bei denen man das sufix -ti an- 
zusetzen hat (vgl. elund $ 50). Neben kacurd steht kacord 
gen. pl. kacordie ‘wohnung, kloster’ (erweiterung eines suffixes 
-or). Wie kacun ‘stabile’, kacoe ‘stazione’ u. s. w. sind diese 
wörter von kam ‘ich stehe’ gebildet; und dies ist wiederum 
mit aind. a-gäm gr. dën identisch; für die wurzel Zog hat 
schon Delbrück, Vergleichende syntax II 77 die bedeutung 
‘den fuss aufsetzen’ vermuthet; 8éßæroç stimmt in der be- 
deutung mit kacun und ist schon von Meillet MSL VIII 279 
zu arm. kam gestellt worden. Die wurzel "Zonë. hatte sich 
also im Armenischen mit der wurzel Zeen. (in e-kn ‘kam’) 
nicht zu einem paradigma vereinigt; daraus folgt aber noch 
nicht, dass unter ihnen kein etymologischer zusammenhang 
bestünde. Eine weiterbildung von einer ableitung auf -ur 
oder -ir ist ferner das stammwort des denominativen mkrtem 
‘taufe’; und zwar handelt es sich entweder um eine weiter- 
bildung mittelst -ut oder um eine weiterbildung mittelst -t 
(wie parart “fett zu parar “ingrassamento’, gumart ‘raccolto 
per guerra, numeroso’ von gumar ‘schaar’ vgl. gumartak 
‘schaar, haufen’). Jedenfalls ist die wurzel in dem mk- ent- 
halten; wenn dies auf *mog- zurückgeht, wäre eine anknüpfung 
an asl. mokrs ‘feucht’, moknati ‘feucht werden’, mociti ‘feucht 
machen’ möglich, jedoch nur unter der voraussetzung, dass 
das slavische o ein idg. o, nicht etwa ein idg. a ist. 

Das suffix -ro- ist aus allen idg. sprachen wohl bekannt; 
zur bildung von kollektiven oder abstrakten substantiven ist 
es aber wohl nur im Arm. verwendet worden. 

$ 82. Der hochverdiente verfasser der epochemachenden 
„Historischen grammatik des Kilikisch-Armenischen“ dr. Joseph 
Karst hat in einem vortrag auf dem 13. orientalistenkongress in 
Hamburg (vgl. IF Anz. XIII 292 f., Handes 1903 s. 10—14) die 
ansicht ausgesprochen, dass die mittelarmenischen pluralendungen 
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er, «ni, -vi und -ti (gesprochen du aus den kaukasischen 
sprachen entlehnt seien, wo man (in verschiedenen sprachen) 
ganz dieselben pluralendungen findet. Da aber, wie er mit 
recht hervorhebt, von einer in historischer zeit erfolgten ent- 
lehnung nicht die rede sein kann, so müssen seiner ansicht 
nach die fraglichen pluralerscheinungen auf die prähistorische 
zeit vor der arisch-armenischen einwanderung zurückgehen. 
Sie wurden von den Armeniern aufgenommen, erhielten aber 
in der altarmenischen hoch- und litteratursprache kein völliges 
bürgerrecht. Erst im späten mittelalter erlangten sie in der 
neuen kilikisch-armenischen gemeinsprache auch allgemeinen 
einlass in die litteratursprache. 

Dieser ansicht stehen aber unüberwindliche schwierigkeiten 
entgegen: 1. Die armenischen kollektivpluralsufixe stehen mit 
dem ganzen armenischen und indogermanischen suffixsystem 
in so innigem zusammenhang, dass von einer entlehnung 
absolut nicht die rede sein kann. 2. Wenn die altarmenische 
litteratursprache wirklich ein etwas alterthümlicheres gepräge 
als die gleichzeitige gesprochene sprache haben sollte, so wird 
es sich doch allerhöchstens um einen unterschied von hundert 
jahren, nicht aber um ein ganzes jahrtausend (was für Karst 
nöthig wäre) handeln können. 3. Wären die pluralsufixe in 
jener alten zeit entlehnt, so hätten sie unvermeidlich nach 
und nach pluralische flexion annehmen müssen; erst im laufe 
der historischen altarmenischen periode werden die syntaktischen 
bedingungen für das mittelarmenische pluralsystem vorbereitet; 
voll entwickelt sind sie erst in der mittelarmenischen periode 
vorhanden. 4. Es geht auch gar nicht an, die fraglichen 
pluralbildungen als eine ursprünglich dialektische erscheinung 
zu betrachten; denn in diesem falle müssten einige armenische 
dialekte in der entwickelung vor den andern um mehr als 
tausend jahre voraus gewesen sein; so tiefe dialektische unter- 
schiede sind wir aber nicht berechtigt für das Altarmenische 
anzunehmen; vielmehr weist die empirische erforschung des 
Mittel- und Neuarmenischen niemals auf eine andere laut- 
liche grundlage als das uns bekannte Altarmenisch zurück 
(Hübschmann IF Anz. XII 51); noch weniger wird man 
dann so kolossale unterschiede in der flexion annehmen dürfen. 
5. Die entlehnung ist auch deshalb unmöglich, weil die kau- 
kasischen sprachen überhaupt keinen einfluss auf das Armenische 
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ausgeübt haben. Hübschmann Armenische grammatik I 
397 will nur bei einem altarmenischen worte entlehnung aus 
dem Kaukasischen zugeben, und zwar bei Face ‘weibchen’; und 
damit hat er schon viel zu viel zugegeben; denn kac stimmt 
als echtindogermanisches wort laut für laut mit mhd. swach 
‘schwach’ (zur bedeutung vgl. an. blauör ‘Friv = ae. bled 
‘schwach’ und lat. mulier zu mollis Sommer IF XI 54). 
Die anklingenden kaukasischen wörter werden wie dutzende 
oder vielleicht eher hunderte von anderen kaukasischen wörtern 
aus dem Armenischen stammen. Wenn man nun bedenkt, 
dass die Armenier von den ihnen kulturell und politisch über- 
legenen Persern zwar zahlreiche lehnwörter, aber absolut kein 
flexivisches element (nicht einmal die komparativendung; denn 
diese ist zwar persisch, wurde aber erst auf armenischem 
boden zur komparativendung) und äusserst wenige ableitungs- 
elemente (fast alle endungen, die man als persisch bezeichnet 
hat, sind echt armenisch) aufgenommen haben, so ist es ganz 
undenkbar, dass sie von den ihnen kulturell und politisch 
unterlegenen kaukasischen völkern, von denen sie kaum ein 
einziges wort entlehnt haben, denen sie vielmehr massenhaft 
das eigene sprachgut übermittelt haben, ein fremdes flexions- 
system aufgenommen haben sollten. 

Die besonderen argumente, welche Karst für seine ansicht 
beibringt, müssen unter diesen umständen wirkungslos bleiben; 
man kann sie aber ganz ohne schmerz aufgeben, da sie über- 
haupt keine beweiskraft haben. Es sind die folgenden: 1. ein 
angeblicher parallelismus in der geographischen vertheilung 
der verschiedenen pluralendungen auf kaukasischem und auf 
armenischem gebiet; die -r-formen sollen auf den osten be- 
schränkt, der -ni-plural dem westen zugewiesen sein (aber 
die endungen -er und -ner [aus -ni + -er] treten im West- 
und Ostarmenischen nach den gleichen regeln auf: -er bei 
einsilbigen, -ner bei mehrsilbigen wörtern); 2. das angebliche 
herrschen der vokalharmonie in der beiderseitigen pluralflexion 
(die vokalharmonie ist vielmehr auf beiden seiten eine spo- 
radische erscheinung [für das Armenische verweist Karst auf 
den dialekt von Agulis], und von einer vor etwa 3000 jahren 
stattgefundenen entlehnung dieser lautgewohnheit kann keine 
rede sein; der gedanke, dass ein dem Armenischen sonst 
fremdes vokalharmonisches prinzip nach fremdem muster bei 
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entlehnten, aber weiterwuchernden endungen fortgelebt haben 
sollte, ist überhaupt unannehmbar); 3. die bedeutung der 
silbenzahl für die wahl der pluralendung im Armenischen und 
in einigen kaukasischen sprachen (im Udischen ist beispiels- 
weise die silbenzahl für die wahl zwischen den pluralendungen 
- und -ux entscheidend). — Dass schon die unmittelbare 
nachbarschaft die annahme einer bloss zufälligen übereinstimmung 
ausschliessen sollte, ist eine unhaltbare ansicht. Die überein- 
stimmung zwischen der dänischen pluralendung -er und der 
deutschen pluralendung -er ist ganz zufällig, obgleich die 
beiden sprachen nicht nur unmittelbare nachbarn, sondern auch 
noch enge verwandte sind (und die pluralendung -er des 
geographisch nicht sehr fernen Bretonischen ist sowohl von 
der dänischen wie von der deutschen pluralendung verschieden). 
In einigen kaukasischen sprachen wird das femininum durch 
ein vorgesetztes d bezeichnet: hürkan. ignava ‘geliebter’, 
dignava ‘geliebte’ (Schiefner 827; vgl. seine Kasikumükischen 
studien $ 8). Ebenso lautet das femininum zu arm. ustr 
‘sohn’ bekanntlich dustr ‘tochter’. Hier kann doch nur von 
einer zufälligen übereinstimmung die rede sein. Die überein- 
stimmung in den pluralbildungen braucht aber übrigens nicht 
ganz zufällig zu sein. Die kaukasischen pluralbildungen auf 
+ (-4, -nì, -mi, -ri, -vi, -tì im Hürkanischen, -ri -di -ți im 
Kasikumükischen, -bi, -abi, -zabi im Awarischen, -1, -ši, -ni, 
-bi im Thusch u. s. w.) können darauf beruhen, dass die 
kaukasischen völker in alter zeit die indogermanische kollektiv- 
endung 2309 aus dem Armenischen entlehnt haben. Die überein- 
stimmung in dem -r-plural muss dagegen zufällig sein, falls 
das Etruskische eine kaukasische sprache ist, wie Vilh. 
Thomsen vermuthet hat (vgl. etrusk. clenar, plur. zu clan 
‘sohn’); ob der kaukasische -r-plural in diesem falle mit dem 
türkisch-mongolisch-mandschuischen -r-plural verglichen werden 
darf, weiss ich nicht. 
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Nachwort. 


Erst geraume zeit nach der einlieferung meines manuskripts 
ging mir die erste hälfte eines aufsatzes von Scheftelowitz, 
Zur altarmenischen lautgeschichte (BB 28, 282—313) zu; sie 
konnte daher nicht mehr berücksichtigt werden, weder mit 
bezug auf die übereinstimmungen mit mir noch mit bezug auf 
die weit zahlreicheren abweichungen von mir. Ich bin durch 
die darstellung von Scheftelowitz auf keinem punkte zu einer 
änderung meiner ansichten veranlasst worden (auch nicht durch 
seine polemik; dass er s. 290—291 über meine ansichten ganz 
falsch referirt, hängt offenbar damit zusammen, dass er auf 
die korrektheit seiner faktischen angaben überhaupt zu wenig 
sorgfalt verwendet hat). Von seinen beispielen für arm. k- 
aus idg. q- g*- sind allerdings einige beim ersten anblick an- 
sprechend, keine sind aber einwandsfrei oder durchschlagend; 
vielleicht werde ich gelegenheit haben, dies anderswo im 
einzelnen nachzuweisen. — Ich benutze die gelegenheit, um 
ein versehen zu korrigiren: oben s. 350 z. 1 v. unten ist statt 
1904 vielmehr 1903 zu lesen. 
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Neues und nachträgliches. 


83. (Diearmenischen lehnwörterim Türkischen.) 
Derjenige theil meines aufsatzes KZ XXXIX 334—485, der 
über die armenischen lehnwörter im Türkischen handelt (s. 
442—465) ist von herrn dr. Bernhard Munkácsi in der 
zeitschrift Keleti szemle V 352—357, vgl. 347—349 be- 
sprochen worden. 

a) Ich war natürlich bei der abfassung des betreffenden 
abschnittes vor allem bestrebt gewesen die als armenische 
lehnwörter in anspruch genommenen türkischen wörter nach 
kräften allseitig zu beleuchten. Ich darf jetzt nach Munkäcsi’s 
besprechung annehmen, dass mir dies einigermassen gelungen 
ist; denn er hat im grossen und ganzen nur dasselbe material 
ins feld geführt, das anch" schon bei mir verzeichnet ist. Was 
er neues beibringt, wird im verlauf meiner darstellung be- 
sprochen werden. Mit einer gewissen enttäuschung habe ich 
jedoch bemerkt, dass er über diejenigen türkischen wörter, 
deren geschichte mir unklar war (wie osm. gäm ‚zaum‘ s. 462), 
nicht nur nichts entscheidendes, sondern überhaupt nichts vor- 
getragen hat. 

b) Obgleich nun aber. Munkäcsi dasselbe material wie ich 
benutzt, so hat er daraus zum theil ganz andere folgerungen 
als ich gezogen. Auffällig ist es mir gewesen, dass er that- 
sachen, die mit meiner hypothese stimmen, und deren fehlen 
für meine lehre geradezu verhängnissvoll sein würde, als ar- 
gumente gegen mich verwendet. Ich habe bekanntlich eine 
reihe von türkischen wörtern als aus dem Armenischen ent- 
lehnt bezeichnet und dabei auf eine periode verwiesen, als 
deren terminus ante quem ich nach der lautlichen form 
der wörter das jahr 500 vor Chr. angesetzt habe. Munkácsi 
wendet nun mehrfach ein, dass die betreffenden wörter gemein- 
türkisch sind, über das ganze türkische sprachgebiet verbreitet 
sind. Dies wäre allerdings ein sehr schwer wiegender ein- 
wand, falls man annehmen dürfte, dass die Türken in der 
periede 1000—500 vor Chr. Konstantinopel beherrschten, bei 
Kazan wohnten, am eismeere sassen, eine annahme, die eben- 
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so wahrscheinlich ist wie etwa die annahme, dass die Slaven 
in jener periode Vladivostok, Archaneelsk, St. Petersburg und 
Prag beherrscht hätten. Derartiges nimmt aber Munkäcsi 
selbstverständlich nicht an. Die ungeheure verbreitung der 
Türken ist ebenso wie die ungeheure verbreitung der Slaven 
ganz sekundär. Auf dem ungeheuren gebiete der türkischen 
stämme sind noch heute die sprachlichen unterschiede so gering, 
dass man vielfach geneigt ist, eher von verschiedenen dialekten 
als von verschiedenen sprachen zu reden; und auch wenn man 
die am meisten abweichenden sprachen (das Jakutische und 
das Cuwaëische) mit heranzieht, darf man sagen, dass sich 
auf dem türkischen gebiete keine grösseren differenzen als 
etwa auf dem slavischen gebiete vorfinden. Und wie die im 
9. jahrhundert nach Chr. entstandene altbulgarische slavische 
schriftsprache von einigen speziellen punkten abgesehen im 
ganzen gerade diejenigen formen enthält, die man nach der 
vergleichung der sämmtlichen modernen slavischen sprachen 
als urslavisch ansetzen müsste, so, enthalten die aus dem 8. 
jahrhundert nach Chr. stammenden von Vilh. Thomsen ent- 
zifferten Orchon-inschriften noch im wesentlichen die als ur- 
türkisch anzusetzenden formen. Da die sprachentwickelung 
nicht immer mit der gleichen schnelligkeit verläuft, so ist es 
natürlich nicht möglich durch rückberechnung den genauen 
punkt zu finden, wo noch die türkische ursprache als ganz 
einheitlich bestand, und wo die sprachlichen vorfahren der 
jetzigen türkischen völker noch als ein nicht allzugrosses, 
irgendwo eingeengtes, einheitliches volk ein der grossen welt 
unbekanntes dasein fristeten (wobei es ganz gleichgültig ist, 
ob dies volk isolirt dastand oder etwa durch eine lange kette 
von später sprachlich verschollenen bruderstämmen mit den 
Mongolen verbunden war) Wenn wir annehmen, dass 
die erste bekanntschaft der Chinesen mit den vermuthlich 
türkischen Hiung-nu mit der auswanderung der Türken aus 
ihrer urheimath in verbindung steht, und wenn wir die zeit, 
die für die wanderung von einer recht fernen urheimath bis zu 
den grenzen des chinesischen reiches nöthig war, nach maass- 
gabe der historisch bekannten völkerwanderungen berechnen, 
so werden wir an der annahme absolut keinen anstoss nehmen 
können, dass die sprachlichen vorfahren der jetzigen türkischen 
völker noch in der von mir angedeuteten periode (deren ter- 


266 [183] 


minus ante quem das jahr 500 vor Chr. ist) als einheitliches 
volk in der nähe der Armenier lebten. Sollte jemand aus 
turkologischen gründen meinen terminus ante quem etwas 
weiter zurück (etwa 600 oder 700 vor Chr.) verlegen wollen, 
so habe ich dagegen nichts. Haben die Türken in dieser 
periode lehnwörter aus dem Armenischen aufgenommen, so 
müssen diese lehnwörter heute auf den verschiedensten punkten 
des türkischen gebietes nachweisbar sein, ganz ebenso wie es mit 
den im anfang unserer zeitrechnung aus dem Gotischen ins Sla- 
vische übergegangenen lehnwörtern steht, die jetzt von Vladi- 
vostok bis Prag verbreitet sind und an ableitungen ebenso 
reich sind wie die echt slavischen wörter (lehrreich sind auch 
die ur-ugrofinnischen entlehnungen aus dem Arischen wie finn. 
sata lapp. duötte magy. száz ‚hundert‘, deren alter allerdings 
nicht bekannt ist; älter als unsere iranische überlieferung 
müssen sie nach der sprachlichen form sein; ur-ugrofinnisch 
wurde z. b. etwa *éata ‚hundert‘ gesprochen). Auffällig wäre 
es dagegen gewesen, wenn armenische lehnwörter, die vor 
dem jahre 500 vor Chr: aufgenommen sind, nur eine geringe 
geographische verbreitung hätten. Ich habe mich daher natür- 
lich bestrebt den gemeintürkischen charakter der armenischen 
lehnwörter nachzuweisen. Ich hätte erwartet, dass ein etwaiger 
gegner mir vorgeworfen hätte, es sei mir dies nicht immer 
gelungen. Dass aber gerade der gemeintürkische charakter der 
wörter und ihre ableitungsfähigkeit (Munkäcsi s. 356) als ein- 
wand gegen mich verwendet wird, kann doch wohl nur auf 
einem lapsus calami meines gegners beruhen. 

e) Was die historische seite der frage betrifft, so muss 
ich natürlich, um meine hypothese aufrecht zu halten, den Ur- 
türken ziemlich weit nach westen gelegene wohnsitze zu- 
schreiben. Hierzu bemerkt Munkäcsi: „Auch ich halte es für 
durchaus wahrscheinlich, dass die entwickelung der altaischen 
sprachen nicht im fernen osten, sondern in der nähe der ur- 
alten westasiatischen kultur und im zusammenhang mit ihr 
stattgefunden hat.“ Über diese zustimmung kann ich mich 
natürlich nur freuen; jedoch muss ich nachdrücklich hervor- 
heben, dass ich gar nicht von den „altaischen“ sprachen, 
sondern nur von den Türken gesprochen habe. Dass aus den 
westlichen wohnsitzen „noch nicht folgt, dass die Armenier 
einst auch nachbarn der Türken gewesen sein müssen“, gebe 
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ich selbstverständlich zu; eins folgt aber daraus: dass meine 
hypothese sich innerhalb der grenzen der u. a. auch von 
Munkäcsi als möglich anerkannten verhältnisse bewegt; er ist 
also garnicht dazu berechtigt, meine vermuthung schon apriori 
als „sonderbar“ zu bezeichnen (s. 352). 

d) Ich habe in meinem aufsatze s. 463—465 eine über- 
sicht über die sich irgendwie mit der meinigen berührenden 
entlehnungshypothesen (beeinflussung der Türken von anderen 
seiten her, einfluss der Armenier auf andere völker) gegeben. 
Zunächst musste es mich natürlich sehr interessiren, dass 
mehrere ausgezeichnete und methodische sprachforscher (u. a. 
Setälä und Vilh. Thomsen) es für möglich und wahr- 
scheinlich halten, dass die ugrofinnischen sprachen in sehr alter 
zeit lehnwörter aus dem Armenischen aufgenommen haben. Mun- 
käcsi hatte gegen diese ansicht polemisirt; der schwerpunkt seiner 
polemik ist darin zu suchen, dass er das für finn. orpo ‚waise‘ 
(arm. orb) charakteristische o auch in solchen wörtern nach- 
weist, die nicht armenisch sein können (finn. kota ‚hütte‘ awest. 
kata- ‚kammer‘, finn. ora ‚bohrer‘ aind. är& ‚ahle‘). Wenn er da- 
neben auch auf den vokalismus des Magyarischen (árva ,waise!, 
ház ‚haus‘, ár ‚schuhahle‘) ein gewisses gewicht zu legen scheint, 
hat er kaum recht; nicht nur in bezug auf die quantität, 
sondern auch in bezug auf die qualität wird der magyarische 
vokalismus unursprünglich sein. (Vgl. magy. honn ‚zu hause‘ 
finn. kotona; ein wechsel zwischen a und o liegt allerdings 
sicher vor bei dem iranischen lehnwort finn. sarvi ‚horn‘: lapp. 
coarvve).. Wie Munkácsi sich übrigens mit gleichungen wie 
finn. nuori ‚jung‘ arm. nor ‚neu, jung, oder finn. oris ,hengst- 
arm. oi (j = 3) ‚männlich (von thieren)‘ abfindet, weiss ich 
nicht. Ich wollte und will aber zu dieser frage noch nicht 
selbständig stellung nehmen. 

e) Was die fremden einflüsse auf das Türkische betrifft, 
so habe ich zunächst anerkannt, dass das Türkische lehnwörter 
aus dem Sumerischen enthält. Dies stimmt durchaus mit den 
ansichten von Munkäcsi, der gerade aus diesem grunde geneigt 
ist, die ursprünglichen wohnsitze der Türken in der nähe der 
uralten westsasiatischen kultur anzusetzen. Auch gegen die von 
manchen forschern angenommenen und gewiss nicht abzuleug- 
nenden berührungen der Armenier mit dem babylonischen 
kulturkreis scheint Munkácsi nach s. 349 keine bedenken zu hegen. 
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f) Ferner hat nun Munkäcsi schon längst angenommen, 
dass es im Türkischen arische lehnwörter gibt. Gäbe es wirk- 
lieh alte (d. h. urtürkische) entlehnungen aus dem Arischen, 
so wäre dies natürlich für meine hypothese eine günstige that- 
sache. Was aber Munkäcsi Keleti szemle I 156 f. vorträgt, 
konnte mich unmöglich befriedigen. Es findet sich hier z. b. die 
gleichung tobol. tat. j@lem, gylym ‚fischernetz‘ aind. jalam 
‚netz‘; wie soll es aber möglich sein, dass das indische 3 durch 
ein türkisches 7 wiedergegeben worden wäre? weshalb haben 
die Türken nicht das ihnen geläufige ? verwendet? Aus dy 
dhy ist das indische.3 doch nicht entstanden, wie Munkácsi 
sonderbarer weise annimmt. Auch lässt sich die kombination 
nicht etwa in der weise retten, dass man einen wandel von 
3 in j auf türkischem boden annimmt; denn wo auf türkischem 
gebiete š neben j steht, da ist es einfach aus 7 entstanden (so 
steht z. b. neben osm. jük ‚bündel, bürde, last’ ein Kreis, Zük 
und mit noch weiterer änderung čuwaš. $ök, $ok). Möglich 
wäre es dagegen, ein türkisches 7 einem neupersischen ¿š gleich- 
zusetzen, weil das neupersische anlautende š aus einem älteren 
j entstanden sein kann; in solchen fällen wäre also das tür- 
kische wort nicht aus dem Neupersischen, sondern aus einer 
etwas älteren sprachform entlehnt. Ganz sonderbar finde ich 
aber die gleichung ëuw. jem ‚hose‘ (nach Grönbech’s schrei- 
bung jm) magy.imeg, ing np. sama ‚kleid‘; zwar ist auch hier das 
np. 3 aus ; entstanden, aber das gemeintürkische 7 ist bekannt. 
lich im Cuwaëischen zu £ geworden, und das heutige ëuw. j 
ist das produkt eines ganz sekundären lautlichen vorganges; 
tschuw. jem kann also nur dann zu np. ama gestellt werden, 
wenn es aus einer anderen türkischen sprache entlehnt ist; 
darüber theilt Munkäcsi aber nichts mit; vielmehr scheint er 
das wort als echt &uwasisch und als quelle des magy. imeg, 
ing aufzufassen. Obgleich ich also auf manchen punkten mit 
Munkäcsi’s behandlung der lautgeschichte nicht einverstanden 
sein Kann, hat er allerdings eine anzahl von etymologien auf- 
gestellt, gegen die ich prinzipiell nichts einzuwenden habe: 
čagat. jam ‚irdener krug“: aw. yama- ‚glas‘; alt. jada ‚zauberstein‘ 
jadaëy ‚zauberer‘ tag. jadu ‚zauberei‘: kaz. jadu, Zadu ‚zauberei‘: 
aw. yätu- ‚zauberer‘; osm. jan ‚seite‘ np. sam ‚richtung, seite‘ ; 
Gag. jan kaz. žan ‚seele‘ np. g@n ‚seele‘. Wenn ich prinzipiell 
nichts gegen Solche gleichungen einzuwenden habe, so bedeutet 
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das nun allerdings nicht, dass ich sie alle als zweifellos richtig 
betrachte. Bei wenig verbreiteten wörtern lassen sich bei aller 
anerkennung des iranischen ausgangspunktes noch verschiedene 
möglichkeiten denken, an die Munkäcsi gar nicht gedacht zu 
haben scheint; wie wäre es, wenn z. b. irgend ein neuper- 
sisches wort mit 3- zunächst durch den einfluss des mohamme- 
danismus in einen türkischen dialekt übergegangen wäre, der 
selbst 3- besitzt, dort volksthümlich geworden wäre und nach- 
her in einen nachbardialekt übergegangen wäre, wo man ge- 
wohnt war, das š der nahe verwandten nachbarn als mit dem 
eigenen j identisch zu empfinden? (Vgl. etwa dän. sky aus franz. 
jus, wo die lautvertretung sich daraus erklärt, dass man ge- 
wohnt war, fremdes (deutsches) š mit dem dänischen sk etymo- 
logisch zu identifiziren). Von diesem gesichispunkte aus 
verlieren tag. jam, jadu und jan ‚seele‘ einen theil ihrer über- 
zeugenden kraft. Vgl. Zuw. janavar ,thier‘ aus np. Zunvar, 
AëSmarin p. 12. Der anklang des osm. jan ‚seite‘ an das 
etymologisch dunkle np. ğan könnte ganz gut zufällig sein. 
Osm. jük ,bündel, bürde, last‘, das einerseits ein unzweifel- 
haft altes türkisches wort ist, andererseits aber an das idg. 
*jugom joch‘ auffällig anklingt, passt wegen des ë und übrigens 
wohl auch wegen des k nicht zum Iranischen. Ich kann also 
absolut nicht finden, dass Munkäcsi es wahrscheinlich gemacht 
bat, dass das Urtürkische lehnwörter aus dem Arischen auf- 
genommen hätte. Ja, ich muss hinzufügen: ich hatte bei der 
lektüre von Munkäcsi’s aufsatz überhaupt kaum den eindruck, 
dass er eine solche these aufstellen wollte; es war mir zwar 
klar, dass er die entlehnungen in eine einigermassen alte zeit 
verlegte; dass er aber an die urtürkische periode dachte, schien 
durch die art seiner darstellung ausgeschlossen. Natürlich 
wäre es denkbar, dass das, was Munkäcsi nicht bewiesen hat 
und vielleicht überhaupt nicht hat beweisen wollen, trotzdem 
beweisbar wäre. Ich verhalte mich jedoch in dieser beziehung 
skeptisch, und ich gab KZ XXXIX 465 meiner skepsis durch 
die folgenden, von Munkäcsi sehr beanstandeten worte aus- 
druck: „Auch wohnten die Türken in alter (d. h. urtürkischer) 
zeit vielleicht nicht östlich genug, um sich mit den Ariern zu 
berühren“. Aus diesem anlasse belehrt mich Munkäcsi, dass 
„arische nomadenstämme in der mitte des ersten vorchristlichen 
jahrtausends (und wahrscheinlich auch viel früher) — wie dies 
die skythischen eigennamen und die arischen lehnwörter in 
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den finnisch-magyarischen sprachen unzweifelhaft beweisen — 
westlich bis zum Don verbreitet waren“. Von den lehnwörtern 
in den finnisch-magyarischen sprachen sollte man in diesem 
zusammenhang nicht sprechen, solange man nicht weiss, wo 
die Ugrofinnen etwa 1000—500 vor Chr. gewohnt haben; 
namentlich sollte man davon nicht reden, wenn man wie 
Munkácsi, Keleti szemle IV 374 ff. der ansicht ist, dass diese 
lehnwörter zum theil geradezu indischen ursprunges sind. 
Die Skythen am Don haben im jahre 500 vor Chr. jedenfalls 
nicht Indisch oder Urarisch gesprochen. Auch schon der ge- 
danke, dass die Iranier sich jahrtausende lang von Indiens 
grenzen bis weit in Russland hinein erstreckt und sich 
trotzdem nicht mehr differenzirt hätten, als dass sie noch im 
westen wie im osten als eng verwandt leicht zu erkennen 
wären, ist auffällig genug. Vorsichtiger und wahrscheinlicher 
dürfte die annahme sein, dass die Iranier in ihren westlichen 
wohnsitzen nicht viel früher vorhanden gewesen sind als in 
der zeit, aus der unsere ältesten darauf bezüglichen zeugnisse 
stammen. Dass die Iranier, die in der mitte des ersten vor- 
christlichen jahrtausends in Russland gewohnt haben, aus Iran 
oder den nächsten umgebungen Irans ausgewandert sind, wird 
man auch dann annehmen müssen, wenn man etwa die ur- 
heimath der Arier nach Russland verlegt, was Munkäcsi viel- 
leicht mit der bemerkung andeutet, dass nach seiner „ansicht 
das vordringen der altaischen stämme nach Zentral-Asien in 
eine ältere periode fällt als die der einwanderung der Arier nach 
Eran und Indien.“ Die Arier wären dann zunächst sehr früh 
aus Russland nach Asien gewandert (wie etwa die Insel-Kelten 
aus Gallien nach Grossbritannien und Irland eingewandert sind), 
später wären aber einige iranische stämme wieder nach Russ- 
land eingewandert (etwa wie die Bretonen nach der Bretagne). 
Dass aber die urheimath der Arier Russland gewesen wäre, halte 
ich für ganz unbewiesen; viel eher kommt Iran oder theile von 
Iran und den nächsten umgebungen Irans in betracht. Das pro- 
blem ist mit der allgemeinen frage nach der idg. urheimath 
eng verknüpft. Hier ist es nun allerdings mode geworden, an 
irgend eine gegend von Europa zu denken. Es ist mir aber 
nicht bekannt, dass jemand die von Johannes Schmidt für 
Asien geltend gemachten schwerwiegenden argumente wider- 
legt hätte (vgl. neuerdings Meringer IF XVI 166f., Fick 
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BB XXIX 244f.) Wie dem auch sein mag, ein beweis dafür, 
dass das urtürkische volk, das in der nähe der Armenier 
wohnte, auch mit den Ariern berührungen gehabt hätte, ist, 
soweit ich sehe, bis jetzt nicht erbracht. Was für chrono- 
logische und geographische folgerungen man daraus zu ziehen 
hat, mag meinetwegen noch eine offene frage bleiben. 

g) Nicht sehr aufmerksam scheint Munkácsi meinen § 69 
gelesen zu haben. Ich gebe gern zu, dass der inhalt dieses 
paragraphen etwas bunt ist; ich wollte hier das, was unsicher, 
aber aus irgend einem grunde beachtenswerth war, zusammen- 
stellen, um es so von den mir als sicher oder absolut wahrschein- 
lich geltenden etymologien reinlich zu trennen. Ich bin entschieden 
in meiner vorsicht zu weit gegangen. Gegen die herleitung des 
osm. kapu orch. kapyg oder des stammverbums dieses wortes aus 
dem Armenischen, gegen die erklärung des osm. kärt- jak. 
kärt- ‚hauen‘ aus arm. k‘erfiem, gegen die deutung des osm. 
däri ‚haut‘ u. s. w. aus dem Armenischen (vgl. arm. ter gen. 
plur. {eric ‚callo‘ und dazu Meillet MSL VIII 165), lässt sich 
in wirklichkeit nichts einwenden; ziemlich gut steht auch die 
sache bei osm. dam ‚dach‘; und so lange die geschichte des 
osm. däm ‚zaum‘ nicht in eine neue beleuchtung gestellt worden 
ist, müssen auch meine darauf bezüglichen bemerkungen un- 
anstössig bleiben. Diese wörter geben absolut zu keinen 
pathetischen deklamationen anlass. Ich hatte aber in dem- 
selben paragraphen noch die frage berührt, wie man die 
augenfällige ähnlichkeit einiger alten türkischen wörter mit 
gleichbedeutenden slavischen wörtern zu beurtheilen hat. Meine 
entscheidung ging darauf hinaus, dass die annahme von be- 
rührungen zwischen Urtürken und Slaven mir so auffällig war, 
dass ich lieber z. b. das offenkundige lehnwort osm. apsak 
‚pappel‘ uw. éwés ‚aspe‘ (asl. osina lit. apuszis ahd. aspa) aus 
einem verlorenen armenischen worte als aus einer vorform des 
slavischen wortes erklären möchte; über das gleichfalls an das 
Slavische anklingende givmäk, gävmäk ,ronger, ruminer‘ habe 
ich mich mit dem allergrössten vorbehalt ausgedrückt (ich 
habe mich einfach damit begnügt. diejenige form zu konstruiren, 
die nöthig wäre, wenn man an das Armenische denken wollte, 
und habe dann die weitere beurtheilung den lesern überlassen). 
Auf meine behandlung der beiden wörter apsak und givmäl: 
muss sich, falls nicht ganz gegenstandslos, die äusserung 
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Munkäcsi’s s. 356 beziehen, wonach die annahme, dass sich 
im Türkischen eventuell sonst verlorenes armenisches sprach- 
gut erhalten haben könnte, „alle grenzen der unmöglichkeit 
verschwinden“ lassen soll. Ich hebe daher ausdrücklich hervor, 
dass, wenn ich hier in methodischer beziehung überhaupt un- 
vorsichtig gewesen bin, meine unvorsichtigkeit darin besteht, 
dass ich den slavischen einfluss auf das Urtürkische abgeleug- 
net habe, keineswegs aber darin, dass ich das „verlorene 
sprachgut“ für meine armenische hypothese in die wagschale 
gelegt hätte, was ich nicht gethan habe. Vor „verlorenem 
sprachgut“ hat Munkácsi übrigens nicht immer die gleiche 
furcht. So hat er Keleti szemle II 312 slav. kanjiga ‚buch‘ 
als aus dem Türkischen entlehnt bezeichnet, obgleich ein ent- 
sprechendes wort im Türkischen nicht nachweisbar ist. Ich 
habe ihm KZ XXXIX 464 beigestimmt, weil ich im anschluss 
an Mikkola das wort als ursprünglich orientalisch betrachtete. 
Meine weiteren erörterungen über dies wort hat Munkácsi 
s. 349 in extenso zitirt und hält sie also offenbar für richtig; 
wie ich billigt er also Mikkola’s verweis auf assyr. kunukku 
‚siegel‘; wie ich findet er also wohl, dass arm. nik ‚siegel‘ 
(gesprochen kanık‘, wobei ə ein älteres u oder 1, hier jeden- 
falls u vertritt) dem slavischen kanjiga formell nahe steht. 
Wo ist nun aber die unmittelbare quelle des von Munkácsi 
und mir postulirten türkischen wortes? Ich verweise natürlich 
direkt auf arm. knik. Es hat in einer vorhistorischen periode 
des Armenischen ein mouillirtes £ gegeben (KZ XXXIX 407). 
Nichts hindert die aunahme, dass auch das x von knik in einer 
vorhistorischen periode mouillirt war. Dies muthmassliche % 
hätten die Türken durch ihr nasalirtes ;¿ (KZ XXXIX 451, 
ZDMG LVII 552) wiedergeben können, und diesen türkischen 
laut hätten die Slaven in früher zeit durch ihr nj ersetzen 
können (vgl. die mongolische wiedergabe durch n (KZ XXXIX 
452 unten). Munkäcsi wird von seinem standpunkt aus nicht 
auf das Armenische verweisen können, muss also auf eine ver- 
lorene sprache verweisen; ich würde ihm allerdings nicht des- 
halb vorwerfen, dass er alle grenzen der unmöglichkeit ver- 
schwinden liesse. Auf eine verlorene sprache möchte ich selbst 
verweisen, um das arm. knik zu erklären. Das à aus u ist 
ähnlich zu erklären wie bei apers. ‘/ipi- ‚inschrift‘, das durch 
elamisches zwischenglied aus assyr. duppu- ‚tafel‘ entstanden 
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ist (Jensen ZA VI 172, W. Foy ZDMG LII, 128; dem- 
gemäss mag das keïlschriftliche elamische tup-pi als tip-pi zu 
sprechen sein). Die zwischenstufen zwischen « und ¿ sind 
nicht belegt; sie können aber ju, jü, ji gewesen sein; dadurch 
wäre denn auch das oben angenommene % in knik erklärt. 

h) Munkäcsi wendet gegen meine hypothese ferner ein, 
dass ein paar der von mir als lehnwörter aus dem Armenischen 
bezeichneten wörter auch im Mongolischen und im Tungu- 
sischen oder Mandschuischen vorkommen. Auch hier benutzt 
Munkäcsi nur das schon von mir verzeichnete material. Wie 
aber die erwähnte thatsache ein einwand gegen mich sein soll, 
begreife ich absolut nicht. Ein theil der wörter kommt doch 
auch, wie ich gleichfalls erwähnt habe, im Magyarischen und 
im Slavischen vor. Daraus folgt doch wirklich nicht, dass 
diese wörter nun sofort ur-indogermanisch-ugrofinnisch-türkisch- 
mongolisch-mandschuisch wären. Vielmehr handelt es sich um 
ganz offenkundige lehnwörter. Die betreffenden mongolischen 
und mandschuischen wörter enthalten in ihrer lautform absolut 
nichts, was auch nur den leisesten schatten eines zweifels an 
der möglichkeit der entlehnung erregen könnte. Überhaupt 
kann kein sachverständiger daran zweifeln, dass wenigsten 9U°;o 
der augenfälligen übereinstimmungen zwischen dem Mongolischen 
(Mandschuischen) und dem Türkischen auf entlehnung beruhen; 
denn die sprachen sind in ihrem kerne von einander ungeheuer 
verschieden; der gegenseitige abstand ist sehr viel grösser als 
der abstand zwischen den verschiedenen idg. sprachzweigen 
(KZ XXXIX 443; vgl. Grönbech Forstudier, s. 4—8, Me- 
lioranskij, GGA 1904, nr. 6, s. 491 ff.). Wenn die zahlreichen 
lehnwörter noch immer oft als zeugnisse der verwandtschaft 
angeführt werden, so bedeutet das nur, dass die metliode der 
betreffenden altaiologen noch alles zu wünschen übrig lässt. 
Zu diesen antediluvianischen altaiologen gehört aber selbstver- 
ständlich Munkäcsi nicht. Und die form seiner äusserungen 
über die von mir als armenisch bezeichneten türkischen wörter, 
die auch im Mongolischen und Mandschuischen vorkommen, 
lässt vermuthen, dass er gar nicht an urverwandtschaft gedacht 
hat. Wäre es möglich zu vermuthen, dass er osm. kojun 
Schaf koč widdert als mit dem mong. xonin „schaf! zuca 
‚widder‘ urverwandt betrachtete, so wird dieser verdacht doch 
wohl dadurch widerlegt, dass er neben diesen mongolischen 
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formen auch mandsch. honin tungus. konin und mandsch. köca 
tungus. kuca anführt; denn bei diesen letzteren wörtern liegt 
die entlehnung doch so auf der hand, dass wohl niemand 
daran zweifelt. Wenn aber Munkäcsi ebenso wie ich die be- 
treffenden mongolisch-mandschuischen wörter sämmtlich "als 
entlehnt betrachtet, so verstehe ich nicht, wie sie gegen mich ` 
ins feld geführt werden können. Armenische wörter, die in 
urtürkischer zeit aufgenommen worden sind, müssen doch eben- 
so leicht wie die echt türkischen wörter sich zu den nachbarn 
der Türken verbreitet haben können. Ja, vielleicht noch 
leichter; denn es lässt sich vielfach beobachten, dass gerade 
die lehnwörter eine tendenz haben, weiter zu wandern (weil 
sie mit weiterwandernden kulturerrungenschaften und kultur- 
strömungen in verbindung stehen). 

i) Von den allgemeinen gesichtspunkten gehe ich zu den 
einzelnen von Munkäcsi erhobenen einwänden über. Diese 
gehen ganz natürlich in der regel nicht vom armenologischen, 
sondern vom turkologischen gesichtspunkt aus. Meine erklärung 
des türkischen tavar osm. davar ‚vieh‘ findet Munkácsi sehr 
verlockend, verwirft sie aber trotzdem, indem er sich auf meine 
eigenen worte beruft, es sei auffällig, dass das urarmenische « 
(arm. tvair ‚mitgift‘, gesprochen təvair mit > aus w) im Tür- 
kischen mit a wiedergegeben wurde. Ich hatte es als meine 
pflicht betrachtet, auf die auffälligkeit dieser wiedergabe hin- 
zuweisen; unerklärlich ist sie aber nicht; denn nachweisbar 
hat in einigen fällen im Türkischen eine vollständige assimi- 
lation der vokale von zwei aufeinander folgenden silben statt- 
gefunden; vgl. orch. ygaë koibal. ayys osm. ayağ ‚baum‘; kir. 
kaz. tamyr jakut. tymyr osm. damar ‚ader‘ (ZDMG LVII 559). 
Ferner wendet Munkäcsi ein, es sei von mir bei der beurthei- 
lung des wortes tavar „ganz ausser acht gelassen worden, dass 
das wort im Osttürkischen (auch im Uigurischen) die form 
tabar hat (s. Radloff Wtb. III 966). Vielleicht gehört es zu 
osm. krim. tabym „schaf, herde‘ čagat., kaz. tabun ‚pferdeherde‘“. 
Viel eher wäre es möglich, dass tavar volksetymologisch 
mit tabym, tabun in verbindung gebracht und dadurch zu 
tabar umgestaltet worden wäre. Dass tabar nicht ohne die an- 
nahme einer analogischen oder volksetymologischen umgestaltung 
mit tavar identifizirt werden kann, muss doch wohl auch Mun- 
kácsi wissen. 
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s. 353, dass -äk zwar, wie ich angegeben hatte, im Türkischen 
ein sehr gewöhnliches suffix ist, jedoch nur im deverbalen ge- 
brauche. „Solche beispiele, in welchen mit -ak -äk von einem 
substantivum ein anderes gebildet ist, sind äusserst selten 
(vgl. basak ‚ähre‘ neben baš ‚haupt‘, kumak ‚sand‘ neben kum 
‚sand‘); demzufolge ist es auch sehr zweifelhaft, ob eine der- 
artige bildung bei einem lehnworte angenommen werden 
kann.“ Ein ins Urtürkische aufgenommenes lehnwort steht in 
bezug auf die ableitungsmöglichkeiten auf einer linie mit den 
echt türkischen wörtern; und ein denominatives -ak, -äk ist 
keineswegs selten; vgl. inf. al-mak ‚nehmen‘ neben al-ym ‚das 
nehmen‘; osm. aps-ak ‚pappel‘ kaz. usak neben čuwaš. éwés 
‚aspe‘ koibal. os; kaz. osm. böjräk ‚niere‘ neben kaz. böjör jak. 
buör ,niere‘ (dass Böhtlingk in jakut. büôr abfall eines 
sufixes angenommen hat, hebt die gültigkeit dieses beispieles 
nicht auf); jakut. kätäx ‚nacken‘ neben bochara. kenn ‚back, 
behind‘ taranëi, altai. kön ‚nach‘ koibal. kesti ‚nach ihm‘ (aus 
kesin + poss. pron.; urtürkisches -d- wird jakut. -t-, koibal. 
-s-, in den meisten dialekten aber zu -j-, das schwinden kann) 
u. s. w.; vgl. noch Böhtlingk Jakutische Grammatik I 138. 
Und sonderbar genug, s. 347 nimmt Munkäcsi selbst an, dass 
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k) Bei dem türk. worte kaz ‚gans‘, das ich mit dem arm. 
sag identifizire, hatte ich auf eine bemerkung von Radloff 
verwiesen, wonach im osmanischen nominalauslaut nur z, nicht 
s vorkommt. Ich bemerkte, dass das Osmanische in diesem 
punkte vom Urtürkischen prinzipiell nicht abwiche, und erklärte 
die erscheinung aus einem urtürkischen auslautgesetz, wonach 
s im wortauslaut zu z geworden wäre. Apriorische bedenken 
gegen ein solches lautgesetz kann es nicht geben. So scheint 
doch z. b. im Urgermanischen jedes auslautende s zu z ge- 
worden zu sein (während im inlaut der wandel von s in Z 
nur unter bestimmten akzentbedingungen vorkommt). Vgl. auch 
über aind. devapatir wa u. s. w. oben I $ 42. Für den grie- 
chischen auslaut will Hugo Ehrlich KZ XXXIX 556 ff. 
einen wandel von urgr.-rsin -rr annehmen, während im inlaut ein 
entsprechender wandel nur unter bestimmten akzentbedingungen 
(oder nach einigen gelehrten gar nicht) vorkommt. Im Bre- 
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tonischen ist auslautendes s zu z geworden, inlautendes s ist 
dagegen wenigstens in einigen fällen stimmlos geblieben: foz 
‚graben‘ plur. fochou, wo ch den laut 5 bezeichnet; ob dies mit 
dem von mir für das Urtürkische angenommenen vorgang 
parallel ist, mag jedoch zweifelhaft sein. Ganz verschieden 
ist jedenfalls die entstehung eines z aus s im auslaut im Vep- 
sischen und Livischen, s. Setälä Yhteissuomalainen äänne- 
historia s. 234 und 237). Was die empirische seite der sache 
betrifft, so habe ich selbst als ausnahmen von der Radloff’schen 
regel eine anzahl osmanischer wörter auf -s angeführt, habe sie 
jedoch als wenig beweiskräftig bezeichnet, weil sie entweder 
lautmalend waren oder eine assimilation (zu osm. tas ‚kahl‘ 
vgl. das türkische lehnwort im Magyarischen tar ‚kahl‘) ent- 
halten konnten. Munkäcsi trägt zwei beispiele nach: čagat., 
koman., res, ds kaz. +s ‚verstand‘ baëkir. is ‚sinn‘ čuwaš. 
as (magy. ész ‚verstand‘) und čagat. bus ‚nebel‘ baëkir. büs 
‚dampf‘ osm. pus ‚nebel‘. Das sind zwei sehr beachtenswerthe 
beispiele, für deren nachweis ich herrn Munkäcsi nur dankbar 
sein kann. Ich glaube aber nicht, dass sie uns nöthigen, die 
Radloft’sche regel aufzugeben. War z nur im auslaut aus s 
entstanden, nicht aber im inlaut, so muss es ursprünglich 
einen wechsel zwischen s und z gegeben haben, der zwar im 
allgemeinen im nomen zu gunsten des stimmhaften lautes aus- 
geglichen wurde, ausnahmsweise aber auch in der entgegen- 
gesetzten richtung ausgeglichen worden sein mag. Was den 
anlaut des türk. wortes kaz betrifft, hatte ich auf ZDMG LVII 
551 verwiesen, wo ich zu beweisen versucht habe, dass man 
im türkischen anlaut ursprünglich sowohl stimmhafte wie 
stimmlose verschlusslaute gehabt hat (was eine abweichung 
vom Ugrofinnischen, aber eine übereinstimmung mit dem Mon- 
golischen sein würde); in den uns bekannten türkischen 
sprachen ist diese doppelheit allerdings fast aufgegeben; reste 
sind vor allem im Osmanischen vorhanden. In dem worte 
kaz hatte ich g- angenommen. Nach Munkäcsi „fehlt der 
grund“, hier ein g anzusetzen. Mit sicherheit kann ich aller- 
dings nur behaupten, dass der anlaut von osm. kaz ‚ganz‘ 
(und u. a. kyz mädchen") verschieden von dem anlaut von 
osm. kan ‚blut‘ und kar ‚schnee‘ war; dafür aber, dass gerade 
der ersten reihe von wörtern der stimmhafte anlaut zuzu- 
schreiben war, findet sich im Türkischen allerdings nur ein 
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schwacher anhalt; aber andererseits spricht das Mongolische 
dafür, dass kan und kar einen stimmlosen anlaut hatten: kan 
entspricht wohl dem mongol. Gen ‚blut‘; und kar ist mit der 
kollektivendung -r (KZ XXXIX 445) von einem wort abge- 
leitet, das mit dem mong. casun ‚schnee‘ identisch war (beide 
etymologien rühren von dr. Vilh. Grönbech her: über das 
bewegliche -n, das vor dem suffix -r fehlt, vgl. KZ XXXIX 
444f.; für das Mongolische wäre ein übergang von kin c, 
das vor + zu č wird, anzunehmen; für das Türkische müsste 
schwund eines s angenommen werden; der vokalismus des 
Mongolischen wäre vom Türkischen wesentlich verschieden — 
alles allerdings annahmen, die bei unserer völligen unkenntniss 
der mongolisch-türkischen lautgesetze noch nicht bewiesen 
werden können). Als ich ZDMG LVII 550f. für kaz und kyz 
ein ursprüngliches g ansetzte, schien mir dies mit dem arme- 
nischen ursprung der wörter nicht besonders gut zu stimmen. 
Die nähere untersuchung hat aber jetzt ergeben, dass sowohl 
die armenischen reinen tenues wie die armenischen mediae im 
Türkischen im anlaut mit einer media wiedergegeben wurden 
(nur die tenues aspiratae werden mit einer tenuis wieder- 
gegeben). Im inlaut liegt die sache anders (vgl. urtürk. *agyl 
*aryk und osm. jakut. ot KZ XXXIX 456, 458, 460). Ich 
trage aber kein bedenken, die für den anlaut der armenischen 
lehnwörter geltende regel als eine werthvolle bestätigung 
meiner ansichten über den ursprünglichen türkischen anlaut zu 
bezeichnen. 

I) Ich hatte s. 458 türk. (osm., orch.) Jol ‚weg‘ jakut. suol 
čuwaš. Sul Sol aus arm. uf, uli ‚weg‘ erklärt, indem ich aus- 
drücklich einen urtürkischen 7-vorschlag annahm und dabei 
auf ZDMG LVII 555 verwies, wo ich über die möglichkeit (und 
zugleich über die unsicherheit) einer solchen annahme ge- 
sprochen habe. Munkäcsi bemerkt nun: „Ohne mich in die 
analyse der richtigkeit dieser behauptung“ (d. h. dass ein ur- 
türkischer j-vorschlag anzunehmen ist) .„einzulassen, will ich 
nur hervorheben, dass der anlaut des türk. jol sich in seiner 
regelmässigen änderung auch im jakut. suol und čuwaš. Sol sul 
zeigt. demzufolge gar keine spur vorhanden ist, dass wir es 
hier mit einem 7-vorschlag Zu thun haben.“ Also: das j von 
Jol kann nach Munkäcsi deshalb nicht in urtürkischer zeit vor- 
geschlagen sein, weil es (wie ich selbst nachgewiesen hatte) 
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urtürkisch ist! Oder liegt vielleicht in dem einwande das 
hauptgewicht darauf, dass ich keine spur einer j-losen form 
nachgewiesen habe? Dann verlangt Munkäcsi entschieden zu 
viel; was in urtürkischer zeit verschwunden ist, kann ich doch 
nicht nachweisen. Munkäcsi kann meine kombination von türk. 
jol und arm. u? angreifen, aber nicht, wie er irrthümlich 
glaubt, ohne sich in die analyse der richtigkeit der hypothese 
von einem -urtürkischen 7-vorschlag einzulassen. 

m) Das urtürkische *aryk (osm. aryy) ,wassergraben, 
kanal‘ (woraus magy. árok ‚graben, kanal‘), das ich aus dem 
gleichbedeutenden armenischen az erklärt hatte, will Munkácsi 
zunächst mit čagat. arna ‚kanal, den ein fluss von selbst 
bildet‘ und weiterhin mit türk. (osm.) jaryk spalte, Öffnung‘ 
verbinden (aus dem türk. jaryk ist russ. jaräga ‚schlucht, hobl- 
weg‘ serb. jaruga „alveus de monte decurrens: poln. jarug, 
jaruga ‚tiefer sumpf, niedrig gelegenes walddickicht‘ entlehnt, 
wie Munkäcsi richtig bemerkt). Alle diese wörter sollen von 
dem verbum jar- ‚spalten‘ abgeleitet sein. Er wiederholt also 
die ganze von Vámbéry Et. Wu, s. 122 f. gegebene dar- 
stellung. Über das dabei anzunehmende bewegliche j- äussert 
‘er sich sehr unklar: er vergleicht einerseits tarandi jagac 
uw. fwés neben osm. ayaz ‚baum‘, nimmt also ein einzel- 
sprachliches prosthetisches 7- an; andererseits vergleicht er 
čuwaš. Sewär neben oam. ganz ‚mund‘, was zu der annahme 
eines urtürkischen prosthetischen +- führen würde, worüber er 
sich auf derselben seite (mit bezug auf türk. jol ‚weg‘) so 
skeptisch ausgedrückt hat. Die sache liegt bei jar- ‚spalten, 
genau so wie bei 7ol ‚weg‘: von der in rede stehenden ety- 
mologie abgesehen ist „gar keine spur vorhanden, dass wir 
es hier mit einem ;-vorschlag zu thun haben.“ Oder nimmt 
Munkácsi etwa an, dass in osm. aryy ‚wassergraben, kanal‘ 
ein ursprüngliches 7- abgefallen sei? Eine diskussion der laut- 
lichen frage dürfte übrigens überflüssig sein; aryy hat mit 
jar- ‚spalten‘ semasiologisch so wenig zu thun, dass man die 
beiden wörter getrost von einander trennen darf. Es bleibt 
aber selbstverständlich möglich, dass urtürk. *aryk ‚kanal‘ und 
osm. jaryk ‚spalte‘ sich gegenseitig formell oder semasiologisch 
beeinflusst haben können; vielleicht hat *aryk in dieser weise 
sein auslautendes k bekommen, statt dessen ich ein g erwartet 
hätte. Dass das vorhandensein eines wortes arna ‚kanal‘ 
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gegen meine auffassung ein einwand sein soll, ist mir über- 
raschend; vgl. osm. alt. turna kaz. torna čuwaš. tôrnä, törna 
kir. tyrna ‚kranich‘ neben mong. foyoriyun!). Darf man toyo- 
riyun und turna zusammenstellen ohne auf eine verbalwurzel 
zurückzugehen, so darf man auch für aryy und arna dasselbe 
thun, gleichviel ob der schwund des -yy- rein lautlich (wie 
ich glaube) oder in anderer weise zu erklären ist. Das suffix 
-na, -nä ist wohl überhaupt als eine erweiterung eines suffixes 
-un oder -in zu betrachten, vgl. osm. din ‚rücken‘ schor. 
ägnä ,schulter‘. Wir kommen also zu der annahme, dass es 
im Türk. neben *aryg “arug (woraus *aryk) eine nebenform 
*ar(y)gyn *arugin (woraus arna erweitert ist) gegeben hat. 
Das würde sich ganz ebenso wie osm. kojun neben orch. koi 
erklären, vgl. KZ XXXIX 452f. Munkäcsi vermuthet schliess- 
lich, dass arm. azu (vgl. aroganem ‚bewässere‘) aus dem Tür- 
kischen entlehnt sein könnte. Dies ist aber gänzlich unmög- 
lich. weil dabei der wechsel zwischen -u und -og- nach arme- 
nischen lautgesetzen unerklärlich bleiben würde. Diesen 
wechsel aus dem Türkischen zu erklären, ist gleichfalls un- 
möglich. Das Cuwasische, das herrn Munkácsi anderswo (vgl. 
unten) als angebliche fortsetzung des Bulgarischen dienste 
leisten muss, kennt allerdings einen schwund eines auslauten- 
den k: ura ‚fuss‘ osm. ajak (r und j aus urtürk. -d-) (und 
Budenz Nyelvtudomänyi kôzlemények X 133 vergleicht hier- 
mit solche lehnwörter im Magy. wie hajö ‚schiff‘ osm. kajyk, 
gyüri ‚ring‘ osm. jüzük &uw. $örö; er führt auch magyarische 
wörter an, die ein absolut nicht-CuwaSisches aussehen haben, wie 
karó ‚pfahl, pflock‘ osm. kazyk, weshalb mir die frage uner- 
lässlich zu sein scheint, ob nicht hier eine rein magyarische 
lautentwickelung vorliegt; Budenz leugnet zwar dies, beweist 
aber nicht die unmöglichkeit der annahme). Darauf kann 
man sich aber aus mehreren gründen nicht berufen, u. a. weil 
die Bulgaren-horden, die Armenien berührt haben, nicht die 
Armenier so nachhaltig beeinflusst haben können, dass sie 
ihnen nicht nur ein wort aru, sondern auch noch ein davon 


1) Auf einer form ohne das suffix -na beruht jakut. furuja (zu der nicht 
ohne weiteres klaren endung dieses wortes vgl. Böhtlingk Jakut. Gramm. 
$ 269); Budenz Nyelvtudományi közlemények X 80 möchte magy. daru 
kranich‘ als türkisches lehuwort betrachten (über die verbreitung des wortes 
vel. Donner Vgl. Wtb. der finn.-ugr. Sprachen I 137); vgl. mong. foyoriu. 
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abgeleitetes verbum aufgenöthigt hätten, um ganz davon zu 
schweigen, ob der schwund des auslautenden -k im Cuwa- 
Sischen wirklich alt genug ist, um in betracht zu kommen. 
(Der durch den schwund des auslautenden -k im Cuwakischen 
möglicherweise entstandene wechsel ist übrigens heute durch 
assimilation beseitigt: čuwaš. pulé ‚fisch‘ = osm. balyk, gen. 
pullën, dat. pulla). 

n) Türk. kyz ‚mädchen‘ (mit ursprünglich langem g) habe 
ich aus arm. kois ‚mädchen‘ (mit ot aus Ou aus ou aus ou) 
erklärt. Aus dem vorausgesetzten au wäre türk. entstanden. 
Munkäcsi erklärt aber, dass hieraus im Türkischen „nicht y, 
sondern ó, ü oder u zu erwarten“ wäre. Munkácsi scheint 
also nicht bemerkt zu haben, dass nach der in der indoger- 
manistik üblichen bezeichnungsweise a denselben laut angibt, 
den Munkäcsi selbst; mit & bezeichnet (wofür andere gelehrten 
€ schreiben) und gerade durch tatar. kêz ‚mädchen‘ exempli- 
fizirt; ein entsprechend artikulirter, aber engerer laut ist y, 
bei Munkácsi z, bei anderen gelehrten z. Warum soll nun ein 
armenisches € im Türkischen durch alle möglichen laute (6, ü, 
u), nur nicht durch é oder š reflektirt werden können? „End- 
lich ist kyz ein gemeintürkisches wort, dagegen ursprung und 
etymologie des armen. kois unklar“, bemerkt Munkácsi mit 
recht; er vergisst aber, dass andererseits kois ein gemein- 
armenisches wort ist, dagegen ursprung und etymologie des 
türk. kyz vom türkischen standpunkte unklar ist. Zwar haben 
Vámbéry Et. Wtb. s. 89 und Halévy MSL XIII 166 f. kyz 
zu der sippe von osm. kyz-mak ‚roth werden, zürnen‘, kyzyyn 
‚heiss, brünstig‘, kyzkanz ‚neidisch‘, kyzamık ‚rougeole, scar- 
latine‘, kyzyl ‚roth‘ gestellt (und daran noch weitere ganz 
phantastische annahmen geknüpft). Diese etymologie ist jedoch 
nicht nur begrifflich, sondern auch formell unbefriedigend, so 
lange man nicht nachgewiesen hat, dass die sippe von kyz- 
mak ein langes g gehabt hat. Daun wäre es doch viel eher 
möglich, vom armenischen standpunkte aus eine etymologie 
des wortes kois (gen. pl. kusic) zu finden. Das wort bedeutet 
Jungfräuliches mädchen‘ oder ‚kleines mädchen‘. Nach guten 
analogien darf man die letztere bedeutung als die ursprüng- 
liche auffassen (vgl. über slav. dëng KZ XXXVII 373). Be- 
denkt man nun, dass z. b. bret. bugel ‚knabe‘ ursprünglich 
‚kuhhirt‘ bedeutet (vgl. neuir. buachaill a boy, a lad; a cow- 
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boy, a herd-boy; an unmarried young man‘) und mit gr. fov- 
x0k0ç identisch ist; bedenkt man ferner, dass diese bedeutungs- 
entwickelung darauf beruht, dass „la garde des bestiaux est 
devolue aux enfants“ (V. Henry, Lex. ét. du breton moderne 
s. 47), und dass die kleinen mädchen noch heute ebenso gut 
wie die kleinen knaben diese arbeit ausführen; bedenkt man 
schliesslich, dass im Idg. die bildung von kurznamen (Stark, 
Die Kosenamen der Germanen, Wien 1866—67; Fick, Die 
griechischen Personennamen 11874, ?1895, Zimmer KZ XXXII 
158—197 und die dort verzeichnete litteratur, dazu Arbois 
de Jubainville MSL IX 189—191; Justi, Iranisches 
Namenbuch, Marburg 1895, besprochen von Fick BB XXIV 
308 f.; Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der grie- 
chischen Sprache s. 200 ff.; Brugmann Grdr. IL 33f. u.s. w.) 
nicht auf die eigennamen allein beschränkt war, sondern auch 
bei einigen mit den eigennamen verwandten gruppen von appel- 
lativen belegt ist, so liegt es nahe genug arm. kois auf "g*oug"i-s 
‚kleine hirtin‘ zurückzuführen, vgl. zur endung gr. ’Igıs, zum 
Stamm gr. Bouxéor. 

0) Arm. geut ‚dorf‘, das ich als quelle des türkischen 
*agyl (osm. ayy} u.s. w.) betrachte, hatte ich von aganim ‚über- 
nachte‘ abgeleitet. Dazu bemerkt Munkäcsi: „Die grund- 
hypothese ist viel schwächer als dass sie noch eine andere 
ertragen könnte“. Er hat dies offenbar nur deshalb geäussert, 
weil er die wirkliche verkettung meiner argumente nicht er- 
kannt hat. Die sache liegt so: 1. geuł ist ein /-stamm (mit 
dem sekundären diphthong eu im nominativ); 2. in allen uns 
bekannten !-stämmen ist das ¿ ein ableitendes element, also 
jedenfalls auch hier; 3. als wurzel bleibt also nur g-, und man 
muss daher an irgend eine lautliche reduktion denken; 4. ab- 
fall eines anlautenden vokals kommt im Armenischen mehr- 
fach vor; 5. wenn man demnach gei ‚dorf‘ mit aganım ‚über- 
nachte‘ verbindet, kann man sich auf den ganz ähnlichen ur- 
sprung des sinnverwandten gr. œvaç berufen; 6. da ele ety- 
mologisch mit aganım in verbindung steht, so wäre es nach 
meiner deutung mit gent, wenn auch nicht identisch, so doch 
aufs engste verwandt, was mit der sonstigen übereinstimmung 
zwischen dem armenischen und den griechischen sprachschatz 
gut stimmt. Es handelt sich also hier absolut nicht um eine 
schwache grundhypothese, sondern um eine tadellose etymologie, 
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von der man auch dann nicht abkommen würde, wenn meine 
deutung des türkischen wortes widerlegt wäre. Ich habe über- 
haupt zwar konstruirte formen, aber keine ad hoc konstruirte 
formen aufgestellt. Der vorwurf Munkäcsi’s s. 356, dass ich 
die türkischen und armenischen „formen erst mit linguistischen 
kunstgriffen und weitgehenden klügeleien zu einander näher 
gebracht“ habe, kann mich daher nur wundern. Würde Mun- 
käcsi es denn als eing empfehlung für meine hypothese be- 
trachten, wenn die von mir für die periode 1000500 vor 
Chr. angesetzten formen sich ohne weiteres in allen einzel- 
heiten mit den heutigen oder wenigstens mit den ältesten 
historischen armenischen formen deckten? Nach s. 348 könnte 
man es fast vermuthen; hier liest man nämlich in der auf- 
zählung etwaiger sumerischer lehnwörter im Türkischen u. a. 
folgendes: „Sum. us, viš ‚drei‘ ~ gemeintürk. üč, čuwaš. visse 
‚drei‘; . . . sum. un, vun ‚zehn‘ ~ gemeintürk. on, éuwaë. von 
‚zehn‘.“ Ich sehe ganz davon ab, ob die sumerischen zahl- 
wörter hier richtig angegeben sind (bei Delitzsch Assyrische 
Lesestücke* s. 110f. liest man: sum. eš ‚drei‘, (z)a oder (x)u 
‚zehn‘; vgl. u. a. C. F. Lehmann Samaëumukin, Leipzig 
1892 (Delitzsch und Haupt, Assyriologische Bibliothek bd. VITE 
s. 127 f£.) Wenn aber Munkácsi richtig erkannt hat, dass die 
gemeintürkischen formen üč und on (richtiger ön) sind, warum 
will er dann seine leser mit den čuwašischen formen foppen, 
die doch erst rein sekundär den angeblichen sumerischen 
formen ähnlich geworden sind? Da die ungekünstelte neben- 
einanderstellung der &uwasischen und ,sumerischen“ formen 
zu einem anachronismus von einigen jahrtausenden führt, so 
hätte ich hier unbedingt eine kleine dosis von linguistischen 
kunstgriffen und weitgehenden klügeleien gerne gesehen. Was 
meine hypothesen von den armenischen lehnwörtern im Tür- 
kischen betrifft, so hätte ich statt des vorwurfes von lingui- 
stischen kunstgriffen und weitgehenden  künsteleien viel eher 
den einwand. erwartet, dass die betreffenden türkischen wörter 
den historischen armenischen formen viel zu ähnlich sind. Aber 
auch dieser einwand ist ungefährlich; es lässt sich nämlich 
nachweisen, dass die lautentwickelung im Türkischen und im 
Armenischen in mehreren wesentlichen punkten so parallel ge- 
wesen ist (abfall der auslautenden vokale, schwund eines u (ü) 
oder + (y) in binnensilben, vereinfachung von konsonanten- 
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gruppen u. s. w.) dass auch die armenischen lehnwörter leicht 
im Türkischen theilweise dasselbe lautliche schicksal gehabt 
haben können, dem sie nach der zeit der entlehnung in der 
. originalsprache unterlagen. 

p) Ich komme jetzt zu dem wichtigsten punkte von Mun- 
käcsi’s einwänden, zu den wörtern orch. koi ‚schaff arm. xoy 
‚widder‘ und dag. kockar widder arm. oëxar schaf Bei 
allen übrigen von mir behandelten wörtern liegen nur die 
beiden möglichkeiten vor: entlehnung aus dem Armenischen 
oder leerer zufall. Bei koi und koëkar kann von einem leeren 
zufall absolut nicht die rede sein. Dagegen habe ich es KZ 
XXXIX 449 für nöthig gehalten, die etwaige annahme einer 
entlehnung der armenischen wörter xoy und oëxar aus dem 
Türkischen ausdrücklich (ablehnend) zu besprechen. Gerade 
diese annahme wird nun von Munkácsi vertheidigt, jedoch wie 
es scheint nur mit geringer zuversicht; denn er deutet zwei- 
mal (s. 354 z. 9—10 und z. 25) an, dass er am liebsten einen 
blossen zufall annehmen möchte. Die entlehnung aus dem 
Türkischen begründet er in der folgenden weise: „Ist doch aus 
armenischen und byzantinischen geschichtsquellen genügend er- 
wiesen, dass zur zeit der völkerwanderung in Nordarmenien 
Bulgaren-stämme wohnten, warum könnte ein wort aus dem 
begrifiskreise der schafzucht nicht von der türkischen sprache 
dieser Bulgaren zu den Armeniern gekommen sein?! In be- 
treff des anlautenden x in xoy mag bemerkt werden, dass 
einem postpalatalen türk. k auch im Cuwaëischen — welche 
sprache mit recht als fortsetzung des Bulgarischen betrachtet 
werden kann — x entspricht (vgl. auch ungar. homok „sand: 
= türk. kumak, ungar. hurok ‚schlinge‘ = türk. kuruk ‚pferde- 
schlinge‘).“ Was zunächst die lautliche frage betrifft, so gebe 
ich selbstverständlich zu, dass x aus k in wörtern mit hinter- 
zungenvokalismus sehr gut in dem von Munkäcsi angedeuteten 
bulgarischen dialekte zur zeit der völkerwanderung vorhanden 
gewesen sein kann; als beweise dafür, dass es wirklich vor- 
handen war, scheinen mir allerdings die beiden von Munkäcsi 
hervorgehobenen momente nicht zu genügen. Da auch in echt 
magyarischen wörtern anlautendes ugrofinnisches k vor hinter- 
zungenvokalen zu A wird, so können wörter wie homok und 
hurok, wenn sie nur früh genug aufgenommen sind, auch auf 
türkische formen mit anlautendem / beruhen, wie schon 
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Budenz Nyelvtudomänyi közlemenyek X 134 ausgesprochen 
hat. Zu beachten ist übrigens das auslautende k; im Cuwa- 
&ischen wird in wörtern mit hinterzungenvokalismus doch auch 
auslautendes k zu x (xelex ‚pferdehaare‘ osm. kyl), falls es 
nicht ganz schwindet (die fälle eines schwanken zwischen -x 
und -k, die von ASmarin Materialy dia izslédovanija čuvaš- 
skago jazyka, Kazan 1898 s. 51.angeführt werden, können in 
unserer frage schwerlich in betracht kommen). Was das Cu- 
waëische selbst betrifft, so ist hier x allerdings älter als die 
revolution des vokalsystems; das alter dieser revolution ist 
aber noch nicht ermittelt. Die bekannten türkischen lehn- 
wörter im Magyarischen, die in übereinstimmung mit dem Cuwa- 
Sischen (und nebenbei bemerkt auch in übereinstimmung mit 
einer reihe von türkischen lehnwörtern im Mongolischen: mong. 
üker ‚ochs‘, vgl. osm. öküz, magy. ökör; mong. ikere ‚zwillinge‘, 
woraus mandsch. (ui, vgl. osm. us, äkiz, magy. iker) r aus 
urtürk. z haben, scheinen von problematischen gleichungen 
abgesehen keine spuren der čuwašischen vokalrevolution aufzu- 
weisen. 1) Übrigens halte ich es absolut nicht für ausgemacht, 
dass diese magyarischen wörter durchaus aus dem Cuwaëischen 
stammen müssen. Da die Mongolen kein z (wohl aber ein 3), 
die Ugrofinnen gleichfalls kein z besassen (magy. z ist sekundär, 
z. b. in száz ‚hundert‘ finn. sata), so könnten sie wohl ein aus- 
geprägt stimmhaftes türkisches z direkt mit r wiedergegeben 
haben (vgl. magyar. karö ‚pfahl‘ osm. kazyk, wo das erhaltene 
k mit dem Cuwaëkischen schlecht stimmen würde). Mit dieser 


1) Die einzige ausnahme ist etwa das magy. à in fällen wie tinó ‚der 
junge ochs‘ osm. dana Cuwas. tina, magy. ir-ni ‚schreiben‘ osm. jaz- tuwas. 
$ir- und einigen anderen wörtern. Sonderbarerweise führt aber die innere 
betrachtung des Cuwasischen zu dem ergebniss, dass dies ¿ auf dem aller- 
jüngsten der grossen Cuwasischen vokalgesetze beruht (ZDMG LVII 547). Zu 
erwägen ist übrigens hier mong. giru-xu ‚malen, zeichnen‘, das sehr gut ein 
türkisches lehnwort sein könnte; 3, woraus vor i.ein 5 entsteht, entspricht 
in lehnwörtern oft einem türkischen j: žil ‚jahr‘ osm. jyl, garlik ‚wort, be- 
fehl‘ vgl. orch. jarlyka- (verbalstamm). Aus dem Cuwaëischen wird aber 
doch wohl das mongolische wort nicht stammen. Es gibt eine urtürkische 
vokalalternation a:y (ZDMG LVII 559) vgl. z. b. osm. jaz- ‚nahe daran sein‘ 
jak. sys-; hat es etwa eine türkische sprache gegeben, in der die wörter dana 
und jaz- ‚schreiben‘ ein y hatten? Ist jaz- ‚schreiben‘ vielleicht mit jaz- 
‚nahe daran sein‘ identisch (etwa urspr. zeichnen‘) — Vgl. Grönbech 
Forstudier s. 78. 
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bemerkung will ich übrigens die hypothese, dass das Magyarische 
lehnwôrter aus dem Cuwaëischen besitzt, nicht beseitigen; sie 
bedarf allerdings sehr einer erneuten methodischen prüfung, 
wobei die lexikalischen übereinstimmungen nicht als argument 
benutzt werden dürfen, wenn man nicht auch das häufige fehlen 
eines „čuwašisch“ aussehenden magy. wortes im Cuwaßischen be- 
rücksichtigt. Aber darauf brauche ich hier nicht einzugehen. 
Es genügt, dass ich an einem dialektischen türkischen x aus 
einem hinteren % keinen anstoss nehme. 

Ist aber das ursprünglich anlautende x des armenischen 
ogxar durch dieselbe dissimilation geschwunden, die in urax 
‚froh‘ neben xrax vorliegt, dann muss das wort im Arme- 
nischen älter als die armenischen vokalgesetze sein, und kann 
daher schwerlich zur zeit der völkerwanderung aufgenommen 
sein. Nun nimmt aber Munkäcsi an, dass der schwund des 
anlautes von ogxar auf türkischem boden stattgefunden hat, 
und beruft sich auf türk. äčkä, äčki ‚ziege‘ neben osttürk. 
kečki, keči tuwaë. kagaga magy. kecske. Ich will kein gewicht 
darauf legen, dass die éuwak%ische form nicht ganz klar ist 
(urtürk. & wird in der regel im anlaut zu čuwaš. $, im inlaut 
zu Z); auch will ich die möglichkeit nicht zu sehr betonen, 
dass es sich vielleicht in der wirklichkeit nicht um einen (dissimi- 
latorischen) abfall des anlautenden k-, sondern um eine ver- 
mischung von zwei verschiedenen rufwörtern (etwa &ckä und 
keči) handeln könnte, die sich zu einander nicht viel anders 
verhalten würden als ahd. zicchi zu chizzi. Die deutung von 
äckt ke als rufwörter hat an serb. kec, keca ‚laut um die 
ziegen zu treiben‘ (gewöhnlich wiederholt kc kec) eine gewisse 
stütze (vgl. G. Meyer Et. Wtb. der alb. Spr. unter kets ‚ziege‘, 
wo noch weiteres material beigebracht wird). Ich will aber 
lieber zu viel als zu wenig zugeben und leugne daher die 
möglichkeit eines dissimilatorischen schwundes des anlautenden 
konsonanten eines türkischen kočkar auf türkischem boden 
nicht. 

Historisch und kulturhistorisch ist aber die hypothese von 
Munkäcsi sehr wenig verlockend. Sein ?! hilft nichts; die 
thatsache bleibt bestehen, dass die türkischen Bulgaren sich 
als ein kulturvolk absolut nicht bewährt haben; sie sind z. b. auf 
der Balkanhalbinsel in den von ihnen beherrschten Slaven spur- 
los aufgegangen. Mögen auch die Magyaren von ihnen beeinflusst 
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worden sein, so darf man nicht ohne weiteres von den wan- 
dernden Magyaren auf die seit uralter zeit ansässigen. und 
schafzucht treibenden Armenier folgern (vgl. arm. garn ‚lamm‘ 
gr. akkusativ Aere, arm. asr ‚schafwolle‘ gr. x0xoç ‚abgeschorene 
wolle‘ lat. pecus ‚schaf, vieh‘ an. fær schaf, arm. gelmn ‚wolle‘ 
lat. vellus u. s. w.) Dazu kommt noch ein sprachliches moment: 
auf türkischem boden stehen ko; kojun schaf und koč, koëkar 
‚widder‘ unvermittelt nebeneinander; auf armenischem boden 
lassen sich xoy und oëxar ohne weiteres vermitteln. xoy lässt 
sich aus *ghoti-, oč- aus *ghotiw- deuten (Munkácsi behauptet 
— sogar zweimal —, ich hätte oč- türk. koč aus den „ver- 
meintlichen prähistorischen formen“ von xoy gedeutet, und 
wirft mir aus diesem anlasse vor „hypothesen zu häufen“; er 
hätte sich aber die mühe geben sollen, meinen aufsatz zu 
lesen, ehe er darauf antwortete; ich habe doch deutlich genug 
gesagt, dass ich zou und oč- als verschiedene, aber allerdings 
verwandte formen betrachte). Die suflixbildung in og-xar ist 
vom armenischen standpunkte absolut verständlich: zunächst 
ein auch sonst vielfach belegtes -x- (vgl. noch gr. ueëliyoc 
‚freundlich‘ neben asl. mils ‚lieb‘, gr. xoyryos ‚drossel‘ neben 
poln. čech. kos serb. kös ‚amsel‘), dann das so ausserordentlich 
produktive armenische suffix or. Ferner gibt es für arm. xoy 
eine tadellose auswärtige etymologie: ir. cit schaft aus *ghetnt- 
(wobei das -n- später von anderen bildungen übertragen sein 
kann; die alternation e:o ist im Idg. unanstôüssig). Und zu 
xoy oder oč- gehört noch das regelmässig gebildete kollektiv 
xasn ‚schafherde‘, das allerdings am leichtesten auf eine grund- 
form mit -e- (stamm *ghetien-) zurückgeführt wird. Kurz: 
xoy, oëxar, zasn haben ein durchaus unverdächtiges arme- 
nisches aussehen. Dagegen ist es vom türkischen standpunkte 
nicht nur, wie schon bemerkt, unmöglich, ko: und koč mit ein- 
ander zu verbinden, sondern es ist auch schon sehr schwierig, 
kockar neben koč zu erklären. Da die nominalkomposition 
im Türkischen keine rolle spielt, müssten wir natürlich in -kar 
ein denominatives sufix suchen. Munkäcsi hat aber den 
nachweis eines solchen sufixes aufgegeben und trägt statt 
dessen folgendes vor: „Zu bemerken ist, dass koëkar (alt. 
kockor) augenscheinlich ein kompositum ist, dessen zweiter be- 
standtheil ein veraltetes wort sein mag. Dasselbe wort ver- 
muthe ich in ajgyr ‚hengst‘, das neben jakut. atyr, sagai. 
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askyr (kott. askar) ‚hengst‘ sich auf eine urform *at-kyr *at- 
kar zurückführen lässt (vgl. af ‚pferd‘). Vielleicht gehören 
hierher als alte entlehnungen auch: vogul. xar, ostjak. kan 
kar xor, ostjak.-samojed. kor ‚männchen, hengst, stier" (vgl. 
auch grusin. vari ingiloi. xk‘ar ‚stier‘).“ Das -kar von türk. 
koë-kar aus einem ugrofinnischen oder kaukasischen 
worte zu erklären, das aus diesem grunde und nur aus diesem 
grunde ein türkisches, im Türkischen selbst verlorenes wort 
sein soll, ist doch ein sehr bedenkliches rechnen mit ver- 
lorenem sprachgut; mit recht kann man hier Munkäcsi’s eigene 
worte zitiren: „Wenn wir mit annahmen in der methodischen 
forschung so weit gehen dürfen, dann verschwinden überhaupt 
alle grenzen der unmöglichkeit.“ Die zurückführung von ajgyr 
‚hengst‘ auf eine urform *at-kar erinnert lebhaft an jene peri- 
ode der sprachwissenschaft, wo man den begriff lautgesetz noch 
nicht aufgestellt hatte. Die urtürkische form von ajgyr (vgl. 
Vilh. Thomsen Inscriptions de l’Orkhon s. 157 und 188 
—190; dazu noch Keleti szemle II 241 ff.) ist identisch mit der 
in den Orchon-inschriften vorkommenden form adgyr; sie ent- 
hielt 1. nicht #, sondern d, woraus in den meisten dialekten j, 
in einer kleinen dialektgruppe (Abakan-sprachen) s, im Cuwa- 
Sischen 7, im Jakutischen t wird; ein urtürkisches £ wäre da- 
gegen in allen dialekten erhalten geblieben oder höchstens zu 
d geworden; ein beispiel ist gerade das fast in allen türkischen 
dialekten gleichlautende wort at ‚pferd‘ &uwas. ut; von einer 
verwandtschaft zwischen at und adgyr kann schon aus diesem 
grunde keine rede sein. Die urtürkische form von ajgyr ent- 
hielt 2. nicht k, sondern g; deshalb der schwund im Jaku- 
tischen. Ferner enthielt sie 3. in der zweiten silbe kein a, 
sondern ein y. Ganz parodisch wirkt die berufung auf kott. 
askar; die sprache des kottischen fünf-seelen-„volkes* war 
doch nicht türkisch; sie besass kein y (# oder ë) s. Castrén, 
Jenissei-ostjakische und kottische sprachlehre, s. 2; sie konnte 
daher türk. € nicht besser als durch a wiedergeben. Bei Ca- 
str&n, Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprach- 
lehre, St. Petersburg 1857 findet sich allerdings ein kara- 
gassisches askar, aber zu dieser form ist auf Radloff, Gramm. 
s. 9 und Proben der Volkslitteratur der türkischen Stämme II 
s. XIX zu verweisen, wo die ungenauigkeit der Castrén'schen 
bezeichnung beleuchtet ist; u. a. schreibt Castrén gelegentlich 
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a für y; das karagassische askar ist also etwa asker zu lesen. 
Radloff erkennt auch in seinem wtb. kein askar an. Für die 
urtürkische form darf man absolut nicht a ansetzen; daraus 
wäre das faktisch vorliegende y nicht erklärbar. Dagegen 
hatte das wort kockar ein altes a; warum Munkácsi die al- 
taische form kockor anführt, ist unklar; eine brücke zu den 
von ihm angeführten ugrofinnischen wörtern (mit a oder o) 
ist diese form nicht; denn das zweite o in alt. kockor ist 
durch die regelmässige einzeldialektische vokalharmonie aus a 
unter dem einfluss des o der ersten silbe entstanden. Irgend 
ein grund adgyr als ein kompositum zu betrachten besteht 
nicht. -gyr (-gir) gehört zu der zahlreichen gruppe von tür- 
kischen suffixen, die mit o anlauten; eine etymologie auf- 
zustellen bin ich nicht verpflichtet; eine vorbedingung hierfür 
wäre die ermittelung der ursprünglichen bedeutung („männ- 
liches pferd“ oder etwa „renner“ als poetischere bezeichnung 
des pferdes, besonders des streitpferdes? im letztern falle wäre 
zusammenhang mit orch. ad-ak osm. aj-ak ‚fuss‘ denkbar). 
Alles spricht also dafür, dass koi, koë (woraus magy. kos), 
kockar aus dem Armenischen entlehnt sind. 

q) Ich habe jetzt sämmtliche von Munkácsi gegen mich 
erhobenen einwände besprochen und kann danach nur zu dem 
ergebniss kommen, dass meine hypothese bis jetzt unerschüttert 
ist. Als eine empfehlung für dieselbe führe ich noch an, dass 
die von mir als armenisch in anspruch genommenen türkischen 
wörter sich alle ungezwungen in das bild einer friedlichen 
bauernkultur einfügen lassen. Es lässt sich indessen gar nicht 
bezweifeln, dass es viel mehr armenische wörter im Türkischen 
gibt als die von mir nachgewiesenen. Denn eine systematische 
durchforschung des ganzen türkischen wortschatzes habe ich 
nicht unternommen, und von anderen arbeiten gedrängt muss 
ich auch für die nächste zukunft davon absehen. Nachtragen 
möchte ich hier nur ein mir schon seit langen jahren bekanntes 
türkisches wort, das ich bei der abfassung meines aufsatzes 
vergessen hatte, worauf ich aber durch die bemerkung von 
Scheftelowitz BB XXIX 69 wieder aufmerksam geworden 
bin. Arm. tel gen. f'eloy ‚draht, faden‘ filum, stamen, netum, 
capillus‘ ist natürlich mit türk. tål (osm., Krim, Aderbedschan), 
‚faser, faden, draht‘ ‚die kurz abgeschnittenen haare auf der 
stirn der frauen‘ identisch. Dass aber das armenische, schon 
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in der bibelübersetzung vorkommende wort aus dem Türkischen 
stammen sollte, ist gewiss unmöglich. Eine etymologie des 
armenischen wortes bietet sich ungesucht; wie L ,sehne, 
schnur‘ (KZ XXXIX 413) wird das wort -nsi- enthalten haben; 
es ist ein idg. *{enslo- und gehört zu der idg. wurzel *ten- 
(*tens-); vgl. aind. tántu-š „faden, schnur, draht, saite‘, asl. 
tetiva „saite, sehne‘, ir. tét cymr. tant ‚saite‘; formell ist das 
wort vielleicht mit lat. telum identisch. Zu tel gehört Feladir 
‚che suggerisce; esortatore‘. Die anklänge, die für të] im Tür- 
kischen nachweisbar sind (etwa jakut. täl- ‚riemen von leder 
schneiden‘ alt. til- kaz. tel- osm. dil- čuwaš. čel- oder osm. 
däl- durchbohren‘), sind offenbar zufällig. täl ist wie torun 
enkel‘ KZ XXXIX 462 ein unzweifelhaftes armenisches lehn- 
wort, braucht aber nicht zu den ältesten schichten zu gehören. 
[Die türkischen lehnwörter im Neu-armenischen, wie Kid 
‚wenig‘ osm. kič magy. kis, gehen mich hier nicht an.| 

84. (Zurarmenischen laut-und wortgeschichte). 
Die erste hälfte eines aufsatzes von Scheftelowitz Zur 
armenischen lautgeschichte (BB XXVIII 282—313 und XXIX 
13—71) erschien zur zeit, wo ich meinen aufsatz KZ XXXIX 
334—485 schon längst eingeliefert hatte; die zweite hälfte er- 
schien um einige tage später als mein aufsatz. So ist es mir un- 
möglich gewesen auf die ausführungen von Scheftelowitz rück- 
sicht zu nehmen. Jetzt möchte ich aussprechen, dass seine 
arbeit vielfach von einem bedeutenden scharfsinn zeugt, dass 
sie aber ein durchaus unfertiges gepräge trägt. Zu rügen ist 
schon die unmasse von fehlern und ungenauigkeiten in den 
faktischen angaben. Jedes von diesen versehen mag an und 
für sich entschuldbar sein; die grosse menge derselben bleibt 
aber ein vorwurf und zeigt dass herr S. nicht die nöthige zeit 
und sorgfalt auf die ausarbeitung seines aufsatzes verwendet 
hat. Ein theil der fehler ist übrigens solcher art, dass nicht 
jeder beliebige leser sie bemerken und korrigiren kann. Zwar 
wird — um von ganz massiven fehlern abzusehen — ein 
sorgfältiger leser leicht bemerken, dass arm. asti ‚dasein, welt, 
weltliche dinge‘ nicht, wie Scheftelowitz s. 20 es thut, zu der 
idg. wurzel *es- ‚sein‘ gestellt werden darf; denn es bedeutet 
‚hiesig‘ und ist von ast ‚hier‘ (zu ais ‚dieser‘ wie and ‚dort‘ 
zu ain jener‘) abgeleitet. Und wenn Sa 15 arm. cov ‚meer‘ 
zu an. kaf ‚meer‘ kefja ‚hinuntertauchen‘ gr. Bunro stellt und 
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dabei die scheinbar schlagende parallele „arm. covanam ‚hin- 
untertauchen‘“ hinzufügt, so wird der vorsichtige leser auch 
ohne kenntnisse des Armenischen leicht aus dem wörterbuch 
ersehen, dass coranam die angegebene bedeutung nicht hat; 
es bedeutet ‚sich wie ein meer ausbreiten, überschwemmen‘; 
ob die gleichung cov an. kaf, die mir schon vor einigen jahren 
von einem zuhörer vorgeschlagen wurde, richtig ist, ist wegen 
der vokale äusserst zweifelhaft; einfacher wäre es, mit Stokes 
IF XII 191 cov zu ir. gó ‚meer‘ zu stellen; noch anders Mserianc 
in den Verhandlungen des XIII. internationalen Orientalisten- 
Kongresses in Hamburg 1902 (vgl. das referat der diskussion). 
Wenn aber Scheftelowitz s. 19 annimmt, dass in arm. teži ‚ort, 
ein s- abgefallen ist, so wird der fernerstehende sich leicht durch 
das herangezogene stelanam ‚sich hinstellen‘ täuschen lassen, 
obgleich in diesem worte s- die bekannte armenische präpo- 
sition 2-, s- ist. 

Leider erstreckt sich der mangel an sorgfalt nicht nur 
auf das material, sondern auch auf die behandlung desselben. 
Das bild der lautentwickelung, womit S. sich begnügt, wird 
gewiss die mitforscher nicht befriedigen. S. hat keine laut- 
gesetze gefunden aus dem einfachen grunde, weil er überhaupt 
nicht ernsthaft danach gesucht hat. Nur in einem falle hat 
er vielleicht ein neues lautgesetz richtig ermittelt: er nimmt 
s. 32 an, dass dental + t im Armenischen als st erscheint, 
was möglicherweise vor meinen vermuthungen KZ XXXIX 432 
den vorzug verdient. 

Auch die polemik ist bei S. sehr wenig sorgfältige. Bis- 
weilen ist sie sogar ganz gegenstandslos und räthselhaft. S. 38 f. 
bemerkt er, dass idg. bh zwischen ursprünglichen vokalen zu 
v geworden ist, führt dafür ein paar beispiele an und fährt 
dann fort: „Hübschmann und Pedersen KZ XXXVII 
199 und 201 nehmen an, dass bh auch sonst zu v wird, was 
aber falsch ist. Sämmtliche hierbei in betracht kommenden 
etymologien sind entweder iranische lehnwörter oder falsch“. 
Nun lehrt aber Hübschmann, dem ich an der betreffenden 
stelle einfach pedibus in sententiam ivi, genau wie S., dass bh 
intervokalisch zu v wird (und die einzigen richtigen beispiele 
bei S. stammen von Hübschmann). Die polemik kann also 
nicht gegen die Hübschmann’sche regel gerichtet sein; 
aber auch nicht gegen seine beispiele; denn die von S. als 
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iranisch bezeichneten wörter sind schon von Hübschmann als 
iranisch bezeichnet. Das einzige, was gegen Hübschmann ge- 
richtet sein könnte, ist die verfehlte behauptung, dass die ar- 
menische adjektivendung -vor iranisch wäre (richtig bei Hübsch- 
mann Arm. Gramm. I 429). Was meint also S. mit seiner 
polemischen bemerkung? Etwa, dass es niemandem gelingen 
wird, andere belege für das intervokalische -bh- als die von 
S. gebilligten aufzufinden ? 

Als zweites beispiel für die wenig sorgfältige art der 
polemik bei S. verweise ich auf s. 27, wo er gegen die Ost- 
hoff’sche deutung des arm. tram ‚fest‘ mit den folgenden 
worten polemisirt: „Osthoffs annahme, tram gehe auf *dru- 
romo zurück, ist unmöglich, da es im Armen. zu *eltram hätte 
werden müssen, wie idg. *bhrater (U): arm. elbair, gr. ges(f)ee: 
arm. elbaur(!).” Osthoff hat aber kein *druromo, sondern 
*drürami-s oder *drüramo-s angesetzt. Und wozu das wört- 
chen ‚unmöglich‘? Weshalb kann in der silbenfolge *drära- 
eine dissimilation nicht zu der zeit eingetreten sein, wo die 
ganz anders gearteten silbenfolgen *bhräter und *bhreuy noch 
intakt blieben? Eine solche möglichkeit ist absolut nicht abzu- 
leugnen. Wäre eine solche dissimilation trotzdem nicht ein- 
getreten, so würde ich allerdings als schlussergebniss etwa 
*eltram erwarten; Scheftelowitz hat aber andere ansichten als 
ich über die armenische lautgeschichte. Es handelt sich hier 
um die interkonsonantische gruppe -ru-; bei Hübschmann 
finden sich zwei etymologien, die nur unter der bedingung 
möglich sind, dass eine solche gruppe zunächst zu -ur- ge- 
worden ist. Ich habe daher KZ XXXIX 345 ausführlich 
untersucht, ob eine solche metathese annehmbar ist; da ich 
immer der tradition gegenüber so konservativ wie möglich 
bin, so habe ich mein ergebniss in den worten formulirt, dass 
eine solche annahme weder widerlegt noch bewiesen werden 
kann. Aus meiner weiteren darstellung wird man jedoch leicht 
ersehen, dass ich selbst nicht daran glaube; überhaupt dürfte 
ein unbeweisbares lautgesetz als nicht vorliegend zu betrachten 
sein. Um gegen alle missdeutungen sicher zu sein, habe ich 
in der zeitschrift der Wiener Mechitaristen Handës 1905 s. 39 
ausdrücklich ausgesprochen, dass ich die annahme verwerfe. 
Ganz anders verhält sich Scheftelowitz; er akzeptirt ohne be- 
denken die metathese (BB XXIX 54; vgl. seine etymologien 


292 [209] 


s. 25, 29, 49 und BB XXVIII 309). Also wäre nach seinen 
ansichten in *drürami-s zunächst -ru- zu -ur- geworden; aus 
einem so früh zusammengekommenen -rr- wäre gewiss ganz 
einfach -r- geworden. Also wäre nach den ansichten von S. 
aus *drürami-s eben nur tram geworden. 

Nicht gehaltvoller ist die gegen mich (d. h. gegen meinen 
kleinen aufsatz KZ XXXVII 194—240) gerichtete polemik bei 
Scheftelowitz. Auch da, wo er scheinbar wirkliche argumente 
beibringt, hat er die sache nicht durchdacht. Meine ansicht, 
idg. u erscheine im armenischen anlaut immer als g, ist nach 
Scheftelowitz s. 41 von mir selbst durch die gleichung arm. 
viz preuss. winsus widerlegt. Ich glaube, eine gewisse kennt- 
niss des Slavisch-Baltischen und eine sorgfältigere lektüre 
meines kleinen aufsatzes hätte wohl herrn S. in den stand ge- 
setzt, das zu ahnen, was er jetzt KZ XXXIX 437 ausführlich 
lesen kann. — Bugge hatte KZ XXXII 65 arm. sung zu gr. 
onoyyos gestellt, was ich natürlich als richtig anerkannt habe. 
Scheftelowitz will aber die kombination deshalb ablehnen, weil 
arm. sung ‚pilz‘ bedeutet. Dass die bedeutungen schwamm 
zum abwaschen‘ und ‚pilz‘ sich sehr gut vermitteln lassen, 
hätte er aber fast aus jeder beliebigen sprache (u. a. aus dem 
Deutschen) erfahren können. Über die weit verbreitete sippe 
des gr. ozmóyyoç (in der die bedeutung ‚pilz‘ sehr gut älter als 
‚waschschwamm‘ sein kann) habe ich in den Materyaly i prace 
komisyi jezykowej akademii umiejetnosci w Krakowie I 165 ff. 
ausführlich gehandelt und werde meine ausführungen hier nicht 
wiederholen. Ich bemerke nur zu Uhlenbeck IF XIII 215, 
dass lat. fungus selbstverständlich kein griechisches lehnwort 
ist; als lehnwort müsste es doch wenigstens *pungus lauten. — 
Arm. unim ‚ich habe‘ hatte ich KZ XXXVII 203 zu ahd. 
wonen u. s. w. gestellt; Scheftelowitz s. 34 will diese etymologie 
wegen des zu umm gehörigen oin ‚gewohnheit‘ ‚abito, abitu- 
dine‘ ablehnen; statt dessen soll es zu aind. ápnas ‚besitz, 
habe‘ gehören. Leider ist aber gerade die form oin eine un- 
bedingte widerlegung dieser vermuthung (das von S. selbst 
angeführte kun ‚schlaf‘ zeigt, wie sich die gruppe -pn- im 
Armenischen entwickelt; vgl. KZ XXXIX 349—50); für meine 
etymologie ist dagegen on nicht nur semasiologisch, sondern 
zugleich morphologisch eine erwünschte bestätigung. oin stellt 
sich schön neben das zu ahd. wonen gehörige gr. euvn (vgl. 
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die bedeutungsentwickelung in aind. ókas ‚wohnstätte‘ neben 
asl. vyknatı ‚sich gewöhnen‘) und zeigt, dass Brugmann Be- 
richte der phil.-hist. CI. der königl. sächs. Ges. d Wiss. 1901 s. 113 
mit bezug auf eur auf falscher fährte gewesen ist. v. Patru- 
bäny, der IF XIV 58f. gleichfalls arm. unim zu der von 
mir herangezogenen sippe stellt, hat daher auch ganz richtig 
die form oin als einen beweis dafür betrachtet. Ich mache 
hier noch auf einen anderen fall aufmerksam, wo das Arme- 
nische und das Griechische von einer mit eue- anlautenden basis 
die gleichen formen bewahrt haben. Das sehr gewöhnliche 
neuarmenische uzem ‚ich will‘ ist für die alte zeit nur zweifel- 
haft belegt; dass das wort aber trotzdem alt ist, geht aus dem 
altarmenischen kompositum y-uzem ‚suche‘ mit dem verbal- 
substantiv y-oiz hervor. Dass uzem geradezu die neuarmenische 
form von yuzem sein sollte, wie Hanusz Sur la langue des 
Arméniens polonais s. 122 annimmt, leuchtet mir nicht recht 
ein; übrigens würde aber auch in diesem falle die etymologie 
die gleiche bleiben: gr. evyouaı aw. aog’da ‚sprach‘ lat. voveö 
aind. vaghät ‚opferveranstalter‘. 

Unter diesen umständen muss ich es als ganz überflüssig 
betrachten, im einzelnen auf die polemik bei S. zu antworten. 
Überhaupt wäre eine durchgeführte rücksichtnahme auf einen 
ganz unfertigen aufsatz eine unnôthige zeit- und papierver- 
schwendung. Dass von S. gesammelte material könnte hin und 
wieder zu einer kleinen änderung meiner beweisführung KZ 
XXXIX 334—485 anlass geben (KZ XXXIX 347 habe ich 
hervorgehoben, das eine metathese einer gruppe von ver- 
schlusslaut und ! im Armenischen nicht nachgewiesen ist; ich 
häite hier einen hinweis auf das syrische lehnwort arm. halb-k‘ 
Schlingen‘ Hübschmann Arm. gr. I 308 hinzufügen sollen, 
wo eine solche metathese vorliegt; daraus folgt aber für die 
echt armenischen wörter weiter nichts, als dass eine gruppe 
von verschlusslaut + ( damals nicht vorkam); meine resultate 
bleiben aber ungeändert. Auch kann man den aufsatz von S. 
nicht lesen, ohne bei manchen von ihm falsch etymologisirten 
wörtern die richtige etymologie zu finden (arm. ardıun ‚strut- 
tura‘, das S. s. 33 unter einseitiger bedeutungsangabe zu lat. 
pretium stellt, gehört natürlich als nomen actionis zu gr. 
xyaçiszw arm. aÿnem mache Aber darauf gehe ich hier 
nicht ein; in der zeitschrift Handës werde ich gelegenheit 
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haben, auf die sich mir aus der neuesten sprachwissenschaft- 
lichen litteratur ergebenden ergänzungen meines aufsatzes 
hinzuweisen. 

Hier möchte ich nur auf einen punkt der armenischen 
lautgeschichte hinweisen, der wirklich mit schwierigkeiten ver- 
bunden gewesen ist: das schicksal des anlautenden idg. q- und 
g"- im Armenischen. Scheftelowitz BB XXVIII 302 ff. vertritt 
in dieser frage die von Meillet und mir abgelehnte ansicht, 
dass q- und q%“- zu arm. k- wird. Alle seine beispiele zu be- 
sprechen halte ich für zwecklos. Die kritik würde eben des- 
halb viel zu zeitraubend werden, weil S. selbst absolut keine 
kritik. geübt hat. Ältere befriedigende etymologien werden 
von ihm gar nicht berücksichtigt; er stellt z. b. kołr ,ast, 
zweig‘ zu asl. kols ‚pfahl‘, obgleich Meillet MSL XI 185 
längst richtig asl. golo ‚ast, zweig‘ verglichen hat (von Meillet 
hat S. aber überhaupt nichts gelesen; er citirt ihn nur zwei- 
mal, das eine mal nach Hübschmann, das andere mal nach 
mir). Er gibt eine etymologie von arm. kult‘ ‚topf, gefäss‘ 
ohne überhaupt anzudeuten, dass ein solches wort sowohl im 
grossen Venediger Wtb. wie bei Ciakciak fehlt (diese beiden 
sprachquellen hat er aber, wie es scheint, überhaupt nicht be- 
nutzt). Als wirklich auf den ersten blick ansprechend kann 
ich von seinen etymologien höchstens zwei anerkennen: arm. 
kuç ‚handvoll‘ aind. kagi- ‚handvoll‘ und arm. katar (i- :a-stamm) 
‚gipfel‘ alb. kodre (fem.) ,hügel, anhöhe‘. Vor diesen beiden 
kombinationen ist es daher vielleicht nicht überflüssig die fach- 
genossen ausdrücklich zu warnen. kuç ist ein seltenes arme- 
nisches wort, das von Ciakciak in der folgenden weise erklärt 
wird: „erkok‘in ap‘k° jerac kcealk‘ i miasin gogajev orov lini 
burn mi“. Die in dieser erklärung angedeutete etymologie 
(zu kcem ‚unire, congiungere‘) dürfte richtig sein. Zwar ent- 
hält die wurzel dieses verbums eigentlich + (vgl. kiç ,unito, 
congiunto‘, -kiç ‚genosse‘); w lässt sich aber als eine entglei- 
sung erklären, wofür auch sonst beispiele vorkommen (KZ 
XXXIX 410). Dass die deutung semasiologisch ansprechend 
ist, zeigt ein blick auf die übrigen ableitungen von keem, z. b. 
kçank haci „erku hack‘ kcealk‘ i miasin; una bina di pane“. 
kic und kcem sind aber vom zahlwort ‚zwei‘ abgeleitet und 
enthalten k aus du-; e€ ist aus sk entstanden, und kiç ist mit 
ahd. zwisk ‚zwiefach‘ identisch (Meillet MSL VIII 296). 
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Dass das suffixale armenische -ç in der regel auf sk zurück- 
geht, und dass das Armenische in der verwendung dieses suffixes 
vielfach zum Germanischen und Slavischen stimmt, dürfte heute 
anerkannt sein. Ich benutze die gelegenheit um ein neues 
beispiel dafür beizubringen. -oc ist im Armenischen ein häu- 
figes suffix in ortsbezeichungen: eznanoc, eznoc ‚ochsenstall‘, 
ktoe ‚korb‘, albanoc atboe cloaca‘, darbnoe ,werkstätte eines 
schmiedes‘, Anoc ‚ofen‘ (eig. ‚feuerstätte‘), calkoc ‚blumengarten‘, 
dproc ‚schule‘ u. s. w. Die erklärung bei Bugge KZ XXXII 
45 hat sich mit den lautgesetzen nicht in einklang bringen 
lassen. Vergleichbar ist dagegen das slavische suffix -isko mit 
der weiterbildung -išče (aus -isgze), worüber Miklosich Vgl. 
Gr. II 274 f. handelt: poln. chmielisko ‚hopfengarten‘, ë. ohnisko 
‚feuerstätte‘, asl. gnopiste ‚fimetum‘, delateliste ‚oflicina‘, učilište 
‚schule‘ u. s. w. 

Falsch ist auch die kombination von arm. katar mit alb. 
kodrs. Schon rein lautlich ist sie nicht ganz einfach; sie beruht 
auf der annahme, dass ein idg. -dr- im Albanesischen unver- 
ändert bleibt, was auffällig genug ist, da nicht nur inter- 
vokalisches ò d g schwindet (G. Meyer Alb. Studien HI 37), 
sondern auch lateinisches b vor r nach der herrschenden und 
trotz der dürftigkeit und (theilweise) unsicherheit des materials 
gewiss richtigen ansicht verloren geht (Gröber’s grundriss I 818 
und Helbig Die italienischen Elemente im Alb., Leipzig 1903, 
s. 66). In italienischen lehnwörtern bleibt -dr- erhalten (Hel- 
big s. 72); so auch in dem worte kulisedrs ‚drache‘, dessen 
letzte quelle gr. x&onvdgog ist (G. Meyer IF VI 106); so 
ferner in dem stadtnamen Skodre, bei Livius Scodra; dieser 
name ist aber ursprünglich nordillyrisch; ihn als albanesisch 
zu deuten ist schon wegen des o nicht möglich. Dass in 
einem ererbten albanesischen worte oder einem alten lateinischen 
lehnworte -dr- erhalten bleiben könnte, ist noch unbewiesen 
und unwahrscheinlich. Aber auch wenn man von dieser laut- 
lichen frage ganz absieht, ist es vollkommen sicher, dass alb. 
kodre aus rumän. codru ‚wald‘ entlehnt ist. Herr dr. Kr. 
Sandfeld Jensen, bei dem ich aufschluss über das rumä- 
nische wort gesucht habe, bemerkt zutreffend, dass die endung 
des rumänischen wortes (-u) unerklärlich sein würde, wenn es 
aus dem Albanesischen stammte (wo kodre fem. ist), während 
umgekehrt alb. kodrs aus rumän. codru ohne weiteres erklär- 
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lich ist. Ausserdem verweist er mich auf die romanistische 
litteratur über dies wort. Ich stimme mit Densusianu 
Romania XXVIII 62—64 überein, der codru aus lat. quadrum 
erklärt; das wort bedeutet ‚quartier de pain‘, ferner in alter 
zeit „portion de terre bien délimitée‘, woraus sich die bedeu- 
tungen ‚place d’un village‘, ‚foröt‘, montagne couverte de forêts’ 
vollkommen erklären. Die von Densusianu angeführten stellen 
aus dem Corpus glossariorum entscheiden meines erachtens 
die sache vollkommen. Mit dem o (vgl. altfranz. coron „coin, 
angle, bout, extrémité‘) aus a muss man sich unter diesen um- 
ständen irgendwie zurechtfinden; W. Meyer-Lübke polemi- 
siert zwar im Literaturblatt für germanische und romanische 
Philologie 1901 sp. 299—300 gegen Densusianu; er erkennt 
an, dass z. b. ein lat. quodratus aus quadratus gesichert ist, 
will aber den übergang nur für vortonige silben anerkennen. 
Er mag hierin recht haben; ich sehe aber nicht ein, wes- 
halb quadrum sich nicht nach quadratus analogisch gerichtet 
haben könnte. Sein versuch, quadrum mit gr. nroa zu kombi- 
niren, ist, wie ich glaube, undurchführbar. Wie man übrigens 
die sache dreht und wendet, eine möglichkeit, alb. kodre 
mit arm. katar zu verbinden, ergibt sich nicht. In dem arme- 
nischen worte ist -ar vermuthlich wie sonst ein suffix; in kat- 
könnte die wurzel "Zeg. (gr. Z ën arm. kam ‚ich stehe‘) mit 
einem -d-suffix stecken. 


Evald Liden, Armenische Studien. Göteborgs 
högskolas årsskrift 1906, 11. Gotenburg 1906, 
Wettergren & Kerber, 150 8. 8, 3 M. 40. 

Der bekannte schwedische Indogermanist 
Professor E. Lidén in Gotenhurg wendet seit 
einiger Zeit auch dem Armenischen eine be- 
sondere Aufmurksamkeit zu. Schon sein Aufsatz 
‘Baumnamen und Verwandtes’ in den Indogerm. 
Forschungen XVIII 485—509 behandelte vor- 
wiegend Fragen der armenischen Etymologie 
thier findet sich u. a. die lautlich einwandfreie 
und kulturgeschichtlich interessante Zusammen- 
stellung von arm. aigi ‘Weinstock’ mit lat. iive). 
I» seinen ‘Armeuischen Studien’ bietet er nun- 
mehr eine längere Reihe von etymologischen 
Untersuchungen (88 Nummern), die von dem 
längsı bekannten Spürsinn und der reifen und 
sicheren Methode des Verfassers eim neues 
glänzendes Zeugnis ablegen. Es ist mir eime 
grobe Genugtuung, dab er in so großer Aus- 
dehnung mit meinen Ansichten einverstanden 
ist; auch kann ich in manchen Fälleu, wo er 
gegen nich polemisiert, seinen Erörterungen ganz 
oder teilweise beipflichten. Häufig'muß ich aller- 
diess trotz seinem Widerspruche an meinen 
eigenen Aufstellungen durchaus festhalten, worauf 
ich aber hier nicht eingehen kann. Als Beispiel 
für den Gewinn, den die griechische Etymologie 
aus Lidens Arbeit ziehen kann, erwähne ich die 
schlagende Gleichsetzung von arm. aracem ‘weide’ 
mit gr. Ürpeyov, tpéye S. 35. Arm. kiv ‘Mastix, 
Baumharz’ wird S. 68 zur Sippe des d. kauen 


297 


gestellt, was eine Bestätigung der Etymologie 
des gr. paotiyn sein würde. Zu dem von L. 
S. 21 als unerklärt bezeichneten arm. argasi-kh 
‘Werk, Mühe’ erlaube ich mir die Bemerkung, 
daß es sich um ein bisher übersehenes, aber 
offenkundiges Lehnwort aus dem Griechischen 
handelt; es ist gr. äpyacia und setzt eine 
griechische Aussprache äpyast« voraus. Wie das 
grieckische Wort ‘Erwerb, Gewinn’ bedeuten 
kann, so bedeutet das armenische Wort u. a. 
auch ‘Früchte der Erde’, und die adjektivische 
Ableitung argasu-vor bedeutet geradezu ‘frucht- 
bar. Diese Bedeutung gab dazu Anlaß, daß 
das Wort sich im armenischen Sprachbewußtsein 
wit einer Sippe von persischen Lehnwörtern mit 
der Grundbedeutung "Wert assoziierte (arya-vor 
‘wertroll' usw., mit gr. dieu verwandt); arya- 
rund, das'zur persischen Sippe gehört, bedeutet 
“fruchtbar; argoy bedeutet ‘wertvoll’ oder ‘wirk- 
sam’; die letztere Bedeutung ist wohl schon 
griechisch beeinflußt, und in «ur aryoy ‘Werktag’ 
steckt jedenfalls gr. ëpyov mit armenischer 
Genitivendung. z-uryanam ‘wachse heran, ent- 
wiekele mich, gehe vonstatten, gehe vorwärts’ 
gehört wohl zur persischen Sippe. Echt armenisch, 
aber gewiß mit den persischen uud griechischen 
Wörtern assoziiert, ist argand ‘uterus’, Die 
Adoptivverwandtschaft aller dieser Wörter ist 
methodologisch äußerst lebrreich. 
Kopenhagen. Holger Pedersen. 
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Arm. koriun 


Gr. Bpégos "Leibesfrucht, Kind, Junges" hat man 
längst mit der Sippe des asl. ZrŠbe verbunden. Und zwar 
mit Recht. Allerdings stimmen die beiden Sprachen we- 
der mit Bezug auf die Wurzelgestalt (gr. vol rebh-, slav. 
*g"erbh-) noch mit Bezug auf die Stammbildung (im Gr. 
ein -s-Stamm, im Slav. ein -nt-Stamm) genau überein. 
Die Unterschiede sind aber nur solche, die uns auch 
sonst im Idg. häufig begegnen. *g”/rebh- und *g erbh- 
sind zwei verschiedene Reduktionen einer präindogerma- 
nischen Wurzel *glerebh-, und auf die Verschiedenheit 
der Suffixe ist kein Gewicht zu legen, da es sich um 
durchaus lebendige und produktive Wortbildungselemente 
handelt. Die Möglichkeit ist sogar nicht ausgeschlos- 
sen, dass die beiden Suffixe aus einem Paradigma stam- 
men könnten. Das slavische -nt-Suffix, das in einer 
ganzen Reihe von Benennungen der Jungen der verschie- 
denen Tiere auftritt, ist nach der Ansicht vieler Ge- 
lehrten eine Erweiterung eines -n-Suffixes (Osthoff, 
Etymologische Parerga, Leipzig 1901, S. 247; Meillet, 
Etudes sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux 
slave, Paris 1905, S. 430 usw.), und man kann sich da- 
für auf die Tatsache berufen, dass neben den -nt-Formen 
(asl. *rébe, Gen. Zrébete, Nom. Pl. Zrébeta, russ. Nom. 
Pl. Zerebjäta usw.) auch Formen mit einem suffixalen 
-n- auftreten (russ. Nom. Sing. Zerebjön-ok usw.). Das 
Nebeneinander eines -s-Stammes und eines -n-Stammes 
in einem Paradigma ist aber nicht unerhört. Gr. ßpe&ygos 
und slav. Gen. Zrebete könnten sich also ähnlich ver- 


halten, wie gr. népas, Gen. xépatos (der Nom. ist ein 
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-5-Stamm, der Gen. ein aus einem älteren -n-Stamm ent- 
standener -nt-Stamm). Mit Bezug auf die Bedeutungen 
(im Gr. "Junges", im Slav. "Füllen") kann an das Ver- 
hältnis zwischen lat. pullus "Tierjunges" und gr. 
rios "Füllen", got. fula erinnert werden; im Slav. 
wird eine Ableitung von zrebe auch von dem erwachsenen 
Pferde verwendet (russ. Zerebéc "Hengst"), vgl. dazu 
alb. pels "Stute" neben gr. 1üÀos. 

Mit der Sippe von gr. ßp&ygos, asl. zrebe läuft eine 
andere Sippe parallel: skr. gärbha-s "Mutterleib, Lei- 
besfrucht", gr. deApgüs "Gebärmutter", got. kalbo 
"Kalb"; die Wörter dieser Gruppe haben aber idg. -1- 
statt des -r- von ßp&vos, Zrebe; gr. Briodc weist 
auf idg. g” -, got. kalbö weist aber auf einen anderen 
idg. g-Laut. Ob die beiden Sippen im letzten Grunde 
miteinander verwandt sind, ist eine fernerliegende 
Frage. 

Zur Sippe des gr. ßp&pgos,asl. Zrébe hat Fr. Müller, 
Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes X, 
180, auch das armenische koriun gestellt. Diese Zu- 
sammenstellung wird aber von Hübschmann, Armenische 
Grammatik, Leipzig 1897, S. 461, deshalb verworfen, 
weil idg. -rbh- im Arm. -rb-, nicht -r- ergibt. Der 
naheliegende Gedanke, dass das ijlg. -bh- in dem arm. 

w enthalten sein könnte, trifft kaum das Richtige; 
zwar wird -bhn- im Arm. aller Wahrscheinlichkeit nach 
zu -wn- (s. Verf., Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung 
XXXIX, 353); aber eine Wurzelgestalt sol orebh- oder 
*g"orebh- mit Vollstufe der beiden präindogermanischen 
Wurzelsilben stimmt nicht mit den uns bekannten Regeln 
der idg. Vokalgebung (auch ein *g oribh- würde ich 


trotz den scheinbar parallelen Fällen, die ich in 
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meiner Abhandlung Les pronoms démonstratifs de 
l'ancien arménien, Kopenhagen 1905, S. 344, besprochen 
habe, nicht gern annehmen). Man könnte selbstver- 
ständlich die Zusammenstellung von koriun und Bpéwos, 
zrebe in der Weise verteidigen, dass man in der Wurzel- 
form *g er-bh- das -bh- als eine (gleichviel wie ent- 
standene) Wurzelerweiterung auffasste und für das Ar- 
menische von einer unerweiterten Wurzel *g”er- aus- 
ginge. Diese Betrachtungsweise wird von Osthoff, Ety- 
mologische Parerga, S. 3197, vertreten. Aber eine Wur- 
zel *gler- mit einer dem gr. ßp&gos, asl. zrebe ent- 
sprechenden Bedeutung ist ausserhalb des Armenischen 
absolut nicht belegt. 

Es ist unter diesen Umständen kein Wunder, dass man 
sich nach einer anderen Etymologie umgesehen hat. Eine 
solche scheint aber kaum auffindbar zu sein. Arm. 
koriun liesse sich lautlich bequem zu skr. garimän- 
"Schwere" stellen (-wn aus -mn, Verf., Zeitschrift f. 
vgl. Sprachforschung, XXXVIII, 217); die Bedeutungs- 
entwicklung "Schwere" > "Leibesfrucht" wäre, wenn 
von Menschen die Rede wäre, nicht auffällig; koriun 
bedeutet aber "Tierjunges", und damit kommt die 
Etymologie in Wegfall. - Charpentier, Indogermanische 
Forschungen, XXV, 245, sucht in koriun ein za ouero- 
Kalb. Für die lautliche Erklärung von kor- genügt die- 
se Deutung allerdings; aber erstens bleibt das Suffix 
-iun unerklärt, und zweitens ist ein idg. *g ou-ero- 
"Kalb" weder belegt (skr. gavala-s "Büffel" ist doch 
kein Beleg) noch nach der sonstigen Verwendung des Suf- 
fixes -ero- irgendwie wahscheinlich. - Scheftelowitz, 
Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, 


XXVIII, 15, stellt koriun zur bekannten Sippe des gr. 
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Bıßpuonw, Bop usw., die im Armenischen durch ker, kur, 
kerakur usw. vertreten ist (idg. Wurzel kg" er-; dane- 
ben gibt es gleichbedeutende Wörter mit l und zum Teil 
mit einem anderen g-Laut: gr. HO-BAÉEL, HATARCVEL, 

ir. gelid "verzehrt", arm. klanem). Eine Bedeutungs- 
entwicklung, die von "essen" über "essen lassen, nähren" 
zu "zeugen" führen könnte, ist nicht undenkbar; vgl. 
dän. foster "Leibesfrucht" zu altn. foeda "ernähren, 
gebären", gr. tatéouar "ich esse". Aber die Zwischen- 
glieder dieser Bedeutungsentwicklung fehlen im Armeni- 
schen. Eher könnte eine solche Bedeutungsentwicklung 

im Urindogermanischen stattgefunden haben (so dass al- 
so gr. Bpépos, asl. zrebe und skr. gärbha-s, gr.6eÀqüs, 
got. kalbo, auch wohl skr. jartü-S "vulva", jathära-m 
"Bauch", got. kilpei "Mutterleib", altengl. cild "Kind" 
usw. mit den soeben besprochenen Sippen von gr. 
BrBpüouw, na-ßiAgeı ir. gelid usw. verwandt wären). 
Aber auch in diesem Falle würde die isolierte morpho- 
logische Gestalt des arm. koriun auffällig sein. 

Ich glaube, dass wir bei der Deutung von koriun von 
der alten Zusammenstellung mit gr. Bpépos, asl. zrébe 
nicht abgehen sollen. Das Suffix -iien- ist wie in 
anderen Fällen (Zeitschrift f. vgl. Sprachforschung, 
xXXIX, 395) an die Stelle eines -en-Suffixes getreten. 
Der Nominativ dieses alten -en-Stammes wird *kor-n 
gelautet haben. In dieser Form ist zwischen r und n 
ein b geschwunden, worauf das b analogisch auch aus den 
übrigen Kasus beseitigt worden ist; vgl. was ich in 
Zeitschrift f. vgl. Sprachforschung, XXXIX, 423 über 
den Schwund eines g in azn ausgeführt habe. So kommen 
wir auf eine armenische Urform *korbn, die sich mit 


asl. Zr&öbe ausserordentlich. eng berührt. 
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B. Sprache. 

$1. Entlehnungsbeziehungen und 
Berührungen. Die Lehnwörter, an denen 
die armenische Sprache so reich ist, lehren 
uns über die Vorgeschichte des Volkes 
viel weniger, als man apriori vielleicht 
erwarten würde. Gar nicht in Betracht 
kommen natürlich die nach dem Anfang 
der arm. literarischen Überlieferung aus 
verschiedenen Quellen aufgenommenen 
Lehnwörter, von denen die ältesten (die 
von den muhammedanischen Herren des 
arın. Volkes übernommenen neupers. und 
arab. Wörter, zu: denen noch die spätere 
Flut türk. Wörter hinzuzufügen wäre, 
und andererseits die wenig zahlreichen, 
aber interessanten frz. Lehnwörter, die 
in der Zeit der Kreuzzüge ins Arm. ge- 
kommen sind) in verschiedenen Abtei- 
lungen der ein etymologisches arm. Wörter- 
buch vorläufig ersetzenden arm. Gramma- 
tik von H. Hübsct.mann zusammenge- 
stellt sind. Aber auch die älteren Lehn- 
wörter, die schon in der ältesten uns be- 
kannten Form der Sprache vorhanden 
sind, zeugen nicht von dem vorgesch. 
Schicksal des Volkes, sondern sind nur 
der sprachliche Ausdruck für fremde 
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Einflüsse, die im vollen Lichte der Ge- 
schichte liegen. Einem beschränkten, im 
wesentlichen mit dem Christentum ver- 
knüpften Kultureinfluß entstammen die 
syr. und griech. Lehnwörter, die nur in 
verhältnismäßig geringer Zahl wirklich 
volkstümlich geworden sind (nach der 
Schätzung Hübschmanns wären von den 
in der alten arm. Literatur vorkommenden 
mehr als 500 griech. Wörtern nicht viel 
mehr als 50 wirklich volkstümlich, während 
von der nur etwa ein starkes Hundert 
umfassenden Gesamtzahl der syr. Wörter 
eine etwas größere Anzahl als volks- 
tümlich zu betrachten wäre). Einem sehr 
nachhaltigen und umfassenden auf politische 
Macht gestützten Einfluß, der erst durch 
das Christentum gebrochen wurde, ver- 
danken die A. eine große Menge von 
iran. Lehnwörtern; das Hübschmannsche 
Verzeichnis beträgt gegen 700 Nummern, 
ist aber nicht erschöpfend und konnte 
bei der fragmentarischen Überlieferung 
der älteren iran. Sprachstufen nicht er- 
schöpfend sein. Die durch die Entdeckun- 
gen der neuesten Zeit gewonnene Erwei- 
terung unserer Kenntnis des Mitteliran. 
hat auch schon über einige bisher nicht 
als iran. Entiehnungen erkannten arm. 
Wörter Licht verbreitet, und in einigen 
Fällen tragen arm. Wörter ein so unver- 
kennbar iran. Gepräge, daß man sie, 
obgleich die Quellenwörter noch nicht nach- 
gewiesen sind, trotzdem als iran. Lehn- 
wörter zu betrachten hat. Die iran. Lehn- 
wörter sind so mit den ererbten Bestand- 
teilen der Sprache vermischt, daß der 
arm. Sprachforscher auf Schritt und Tritt 
den Blick auf Iran verweilen lassen muß. 
Aber von wengesch. Schicksalen zeugen 
diese Wörter trotzdem nicht; sie zeugen 
nur von den seit Kyaxares stattfindenden 
Berührungen zwischen Arm. und Iran, 
wovon die Geschichte uns Nachricht gibt. 

Vereinzelte Lehnwörter im Arm. führen 
uns, wie es scheint, in eine noch ältere 
Zeit. Arm. p‘ox ,Darlehn' mit Ablei- 
tungen wie p'oxanak ‚anstatt‘ u.s.w. 
ist von P. Jensen (IF Anz. 14 5. 61) wohl 
mit Recht mit assyr. püßu ‚Ersatz‘ 
verbunden worden, und auf assyr. kunukku 
‚Siegel‘ weist arm. knikt Siegel. Arm. 
aski Gold" kann mit ıhesimilatorischem 
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Verlust eines anlautenden Konsonanten 
aus sumer. guskin entstanden sein. Auf 
eine wie alte Zeit wir zur Erklärung dieser 
Entlehnungen zurückzugehen haben, ist 
aber deshalb sehr unsicher, weil sie offenbar 
nicht direkt, sondern durch eine unbe- 
kannte vermittelnde Sprache ins Arm. 
gelangt sind {ni aus nu in keik". kunukku 
ist weder aus arm. noch aus assyr. Laut- 
gesetzen erklärbar). Sicher ist es aber, 
daß wir die Schwelle der Vorgeschichte 
‚dabei nicht zu überschreiten haben. 

Das allerälteste erkennbare Lehnwort 
ist-möglicherweise der Name, mit dem die 
Arm. sich selbst benennen. #ay Armenier 
kann unter der Voraussetzung mit assyr. 
Haiti identifiziert werden, daß das «Wort 
vor den endgültigen Wandlungen des 
alten ¿ im arm. Inlaut aufgenommen 
worden ist. Wie die Arm. dazu gekommen 
sind, sich den Namen der ihnen stamm- 
fremden Hettiter beizulegen, muß dabei 
unsicher bleiben. Sie brauchen deshalb 
nicht notwendigerweise Untertanen des 
hettitischenReiches gewesen zu sein; es wäre 
doch auch denkbar, daß sie etwa nach 
Eroberung eines größeren oder kleineren 
Teils des alten hettitischen Gebietes den 
alten ruhmvollen Namen als Ehrentitel 
aufgenommen hätten. Man müßte dann 
als Parallele nicht auf den Romäer-Namen 
der Neugriechen, sondern auf den röm. 
Kaisertitei dtsch. Herrscher verweisen, 
und der Name würde uns nicht in die 
Blütezeit, sondern in die Verfallszeit der 
Hettiter führen. 

Eine sehrinteressante Frageist die, ob sich 
im Arm. alte Lehnwörter aus den kaukas. 
Sprachen (s. KaukasischeVölkerB) fin- 
den. Sie wären, wenn sie nachgewiesen 
werden könnten, natürlich nicht als Spuren 
kaukas. Kultureinflusses, sondern vielmehr 
als Reste der ursprünglichen Sprache einer 
mit den Trägern der arm. Spracheverschmol- 
zenen stammfremden Bevölkerung aufzu- 
fassen. Hübschmann erörtert diese Frage 
in seiner Grammatik S. 306 f. und kommt 
zu einem sehr negativen Ergebnis, indem 
er eigentlich nur arm. k‘ac ‚Weibchen‘ 
als kaukas. Lehnwort anerkennen will. 
Und auch dieser Fall kann anders gedeutet 
werden. Aber aus dem negativen Ergebnis 
darf für die Vorgeschichte der Arm. nichts 
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gefolgert werden. Nach dem Ablauf einer 
erheblichen Zeit sind Restwôrter einer 
sprachlich amalgamierten Bevölkerung 
immer schwer nachzuweisen. Denn was 
bei Sprachenwechsel als Restwörter aus 
der alten Sprache beibehalten wird, sind, 
wie die Erfahrung lehrt, in erster Linie 
die Bezeichnungen ganz spezieller und 
lokaler Erscheinungen, die man nicht hat 
übersetzen können, lauter Wörter aus der 
Peripherie der Sprache, deren Originale 
man nur bei viel genauerer Kenntnis der 
Quellensprache nachweisen kann, als sie 
uns für das Alt-Kaukasische zu Gebote 
steht. Und die Restwörter werden noch 
dazu meistens nur dialektische Geltung 
erhalten, sodaß sie leicht in der Folgezeit 
wieder ausgemerzt werden. 

Daß das Arm., wie mehrfach behauptet 
worden ist, in seinem Lautsystem eine 
deutliche Spur kaukas. Einflusses trage, 
ist eine sehr zweifelhafte Annahme. Erstens 
darf man die Ähnlichkeit nicht übertrei- 
ben, und zweitens darf man doch auch die 
Möglichkeit nicht übersehen, daß diese 
Ähnlichkeit auf arm. Beeinflussung des 
kaukas. Lautsystems beruhen könnte. 
Die arm. Lautentwicklung ist im Vergleich 
mit den anderen idg. Sprachen rapid ge- 
wesen, ist aber in denselben Bahnen wie 
die Entwickelung der anderen idg. Spra- 
chen verlaufen. Unter allen Umständen 
erklärt sich die Ähnlichkeit der beider- 
seitigen Lautsysteme genügend aus der 
hist. Nachbarschaft und braucht keinen 
vorgesch. Hintergrund zu haben. 

Neben den aus anderen Sprachen 
stammenden Lehnwörtern im Arm. ver- 
dienen noch die Lehnwörter aus dem 
Arm. in fremden Sprachen in Betracht 
gezogen zu werden. Aber auf diesem Ge- 
biete fehlt es noch sehr an Vorarbeiten. 
Die Untersuchung müßte sich natürlich in 
erster Linie auf die kaukas. Sprachen- 
richten, könnte aber nur an der Hand 
der noch zu schaffenden vergleichenden 
Grammatik dieser Sprachfamilie[n) zu 
sichern chronol. Resultaten. führen. 
Femer sind arm. Lehnwörter für das 
Ugrofinnische (Journal de la société finno- 
ougrienne 17,4, 31 Setälä, vgl. KZ 39 
S. 464: 40 S. 184) und für das Urtürk. 
(KZ 39 S. 442 ff.; 408. 181 ff.) angenommen 
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worden. Beide Annahmen bedürfen aber 
noch einer weiteren Untersuchung, und 
sie werden, wenn sie sich bewähren, eher 
für die Vorgeschichte der Ugrofinnen und 
Türken als für die Vorgeschichte der Arm. 
wichtig sein. 

& 2. Verwandtschaftsverhältnisse. 
Das Wichtigste, was die Vorgeschichte mit 
Bezug auf die A. von der Sprachwissen- 
schaft zu erhoffen hat, ist die genaue 
Ermittlung der verwandtschaftlichen Stel- 
lung des Arm. innerhalb des idg. Sprach- 
stammes. Diesem Ziele kann man auf drei 
Wegen zustreben: durch die Betrachtung, 
der Lautentwicklung, der Morphologie 
(bes. der Flexion) und des: Wortschatzes. 

Es ist eine allg. verbreitete und wohl 
richtige Annahme, daß die verschiedene 
Entwicklung der drei idg. k-Reihen zu 
den ältesten dialektischen Differenzierun- 
gen der idg. Ursprache gehört. Wenn wir 
von der neuentdeckten idg. Sprache To- 
charisch (s. Tocharer) und dem noch 
umstrittenen Hettitischen (s. Altklein- 
asiatische Sprachen $ 2—10) absehen, 
handelt es sich dabei um den Gegensatz zwi- 
schen einer ö. und einer w. Hälfte desSprach- 
stammes (die ,,Satom-Sprachen‘ und die 
„Centum-Sprachen‘‘). Das Arm. gehört mit 
dem Indo-Iran. einerseits und dem Alb. und 
Slavisch-Balt. andererseits zur 6. Hälfte 
des Sprachstammes, die vor allem durch 
den Übergang der idg. palatalen k-Reihe 
in Zischlaute (Spiranten oder Affrikaten) 
gekennzeichnet ist. Als Beispiele für die 
arm. Entwicklung mögen tasn ‚zehn‘, 
cer ‚Greist [c = ts], jiun ‚Schnee‘ [j=dz] 
dem griech. Géxa, yépwv, gw gegenüber 
genügen. Von der Tiefe dieser alten 
Dialektgrenze darf man aber keinc über- 
triebenen Vorstellungen hegen. Innerhalb 
der ö. Hälfte zeigt jeder Sprachzweig 
irgend eine Sonderentwicklung mit Bezug 
auf die k-Laute (für das Arm. ist die her- 
vortretendste Eigentümlichkeit die, daß 
jeder k-Laut, auch ein ursprünglich nicht 
palataler k-Laut, nach einem u-Laute die 
palatale Vertretung hat; daher der Gegen- 
satz zwischen arm. dustr ‚Tochter‘ und lit. 
dukt? oder awest. duydar-). So bildet die 
ó. Hälfte keine homogene Masse, und 
besondere Beziehungen zwischen Einzel- 
sprachen dieser Hälfte und Sprachen 
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der w. Hälfte fehlen keineswegs. — Eine 
andere vermutlich alte Zweiteilung des 
Sprachstammes beruht auf dem Zusam- 
menfall des idg. o und des idg. a im Indo- 
Iran., Alban., Baltisch-Slav. und Germ. 
im Gegensatz zur Auseinanderhaltung der 
beiden Laute im. Arm., Griech., Ital. und 
Kelt.: arm. orb ‚Waise‘, griech. &ppavös, lat. 
orbus, aber got. arbja ‚der Erbe‘, sanskr. 
arbhaka-s ‚klein, schwach, Knabe‘. — Man 
könnte ferner daran denken, den Übergang 
eines s in (ein eventuell schwindendes) A, 
der im Iran., Arm. und Griech. vorliegt, 
als eine idg. dialektische Eigentümlichkeit 
aufzufassen: awest. kapta ‚sieben‘, arm. 
eutn, gr. ntd, aber sanskr. sapta, alb. 
Sta-te, lat. septem u.s.w. Die Annahme, 
daß die Anfänge dieses Wandels in die 
Zeit vor der endgültigen Auflösung der 
idg. Spracheinheit zurückgehen, ist jedoch 
aus verschiedenen Gründen bedenklich: 
es ist auffällig, daß die Grenze mitten durch 
das indisch-iran. Gebiet führt, und in 
gewissen Einzelheiten des Lautgesetzes 
stimmt das Arm. nicht genau mit dem 
Griech. Dazu kommt noch hinzu, daß der 
Wandel.eines s in k ein sehr naheliegender 
und gewöhnlicher Vorgang ist (er hat 
sich im Kelt. in hist. Zeit vollzogen), so- 
daß die Annahme eines zufälligen Pa- 
rallelismus zwischen dem Griech., Arm. 
und Iran. unanstößig ist. — Noch bedenk- 
licher wäre es, einen hist. Zusammenhang 
zwischen der arm. und der griech. Be- 
handlung des idg. j anzunehmen, obgleich 
es gewiß auf beiden Seiten ein sehr altes- 
Gesetz ist, das das 7 zwischen Vokalen 
schwinden und im Anlaut zu de (gr. €, 
arm. 7) werden läßt: arm. erek‘ gr. zpeis 
‚drei‘ aus *rees und dies aus *irejes, vgl. 
sanskr. trayas; anlautend gr. Coy6v ‚Joch‘, 
vgl. lat. jugum, sanskr. yugd-m; anlautend 
arm. jer [d.h. deel euer, vgl, lit. jus 
‚Ihr‘ u. s. w. Bedenklich ist die Annahme 
eines Zusammenhanges deshalb, weil im 
Griech. anlautend nach unbekannter Regel 
statt Ç auch A erscheinen kann (so gerade 
im Pronomen der 2. Plur., das im Arm. 
das einzige bisher einwandfrei nachge- 
wiesene Beispiel für dz ist: gr. öpeig u. s. w.), 
sodaß unter allen Umständen keine volle 
Übereinstimmung zwischen den beiden 
Sprachen vorliegt. Auch hier ist der 
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phonetische Vorgang so eicht verständlich, 
daß ein zufälliger Parallelismus nicht 
verwunderlich wäre. — Dagegen ist es 
eine sehr bemerkenswerte Übereinstim- 
mung, , daß im Arm. wie im Griech. sich 
sehr oft ein vokalischer Anlaut findet, 
der in den übrigen idg. Sprachen fehlt. 
Ich denke hier nicht an den Svarabhakti- 
Vokal, der sich vor einem ursprünglichen z 
entwickelt: arm. erek Abend gr. čpeßos 
‚Dunkel‘, vgl. sanskr. rajas ‚Dunkel‘, got. 
rigis; in diesem Falle wird die Übereinstim- 
mung zufällig sein; denn der Svarabhakti- 
Vokal scheint im Arm. erst zu einer Zeit ent- 
wickelt zu sein, wo schon der lautliche 
Verfall weit vorgeschritten war; er erscheint 
daher auch vor r- aus #r-, pr- u.s.Ww.!: 
arm. erek‘ ‚drei‘ gr. er, Aber ganz anders 
liegt die Sache in einer Reihe von Fällen, 
wo die einzige mögliche Erklärung die ist, 
daß in der idg. Ursprache Doppelformen 
mit oder ohne einen anlautenden Vokal 
vorlagen; hier haben Arm. und Griech. 
mit einer solchen Konsequenz die längere 
Form veraligemeinert, während die übrigen 
Sprachen die entgegengesetzte Wahl trafen, 
daß es kaum möglich ist, an einen Zufall 
zu glauben: gr. ġotýp ‚Stern‘, arm. oz, 
aber sanskr. star-, lat. stella u.s. w.; gr. 
dvýp ‚Mann‘, Gen. dvôpés, arm. air, Gen. 
arn (aus *andr Gen. *anros), aber sanskr. 
nar-, vgl. lat. Nero u.s.w.; gr. &önls 
‚Zahn‘, arm. atamn (aus “odnit-my), aber 
lat. dens u. s. w.; gr. @vopa ‚Name‘, arm. 
anun (aus *onomg), aber in den übrigen 
Sprachen Formen, die auf *nomg, *nömg 
oder *gmga zurückgehen; gr. èwéa ‚neun‘, 
èvevýxovta ‚neunzig‘, arm. fnn ‚neun‘, aber 
sanskr. nava, lat. novem us w.; gr. šuš 
‚mich‘, arm. im ‚mein‘ (auch alb. im, 
s. KZ 36 S. 341), aber sanskr. mam 
‚mich‘, lat. mêu.s. w.; gr. vados „Schimpf, 
Vorwurf‘, arm. anëc fluchte (aus *oneid- 
s-et, umgebildete Form des s-Aorists; 
dazu Präs. anicanem), aber sanskr. nindati 
‚schmäht‘, got. ga-naitjan ‚schmähen‘. — 
Von ähnlicher Art ist ein anderer Fall. 
Es gab im Idg. einen Wechsel zwischen 
anlautendem pt- und p-; das Griech., hat 
pt- verallgemeinert, die übrigen Sprachen 
(vom Arm. abgesehen) p; das Arm. 
zeigt f, das regelrecht auf pt- zu- 
rückgehen kann. Besonders instruktiv 
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sind die Ableitungen der Wurzel ‚fliegen‘ 
(gr. néropa) mit schwacher Vokalstufe 
der Wurzelsilbe: gr. mrepóv ‚Feder‘, rtéput 
‚Flügel‘, srëpe ‚Farnkraut‘, arm. f'ÿcim 
‚fliege‘, “ev ‚Flügel‘,.aber asl. pero ‚Feder‘, 
sanskr. parga-m ,Fittig, Feder, Blatt‘, 
ahd. varn ‚Farnkraut‘ u. s. w. — Als zu- 
fällig werden wir die Übereinstimmung 
des Arm. mit dem Germ, in der Verschie- 
bung der Verschluñlaute betrachten müssen, 
da wir unmöglich die germ, Lautverschie- 
bung in eine ferne Urzeit verlegen können. 
Auch die parallele Entwicklung des p im 
Arm. und im Kelt. (arm. hair ,Vater', ir. 
athir) wird zufällig sein. 

Was bis jetzt angeführt ist, kann den 
Eindruck hervorrufen, daß das Arm. mit 
Bezug auf die lautliche Entwicklung ver- 
mittelnd zwischen dem Indisch-Iran. und 
dem Griech. steht. In einem Falle steht 
aber das Arm. in der Weise zwischen 
diesen beiden Sprachzweigen, daß es eine 
Übereinstimmung bricht, die man sonst 
mit gutem Grund als alt betrachten 
könnte. Der idg. silbenbildende Nasal 
erscheint bekanntlich sowohl im Griech. 
wie im Indo-Iran. als a: sanskr. viragafi-5 
‚zwanzig‘ awest. visaiti, gr. Fluan, vgl. lat. 
vīginī; sanskr. sapta, awest. hapia, gr. 
énta, vgl. lat. septem. Und zum Indisch- 
Iran. und Griech. gesellt sich nach den 
Erörterungen von Vasmer Studien zur 
albanischen Wortforschung 1 Acta et Com- 
mentationes Universitatis Dorpatensis Blı 
(1921) S. 39, oflenbar auch das Alban., 
das a oder ein daraus umgelautetes e auf- 
weist: e get ‚zwanzig‘, Sla-le ‚sieben‘. 
Das Arm. hat aber an oder in der 
idg. Auslautsilbe n: k‘san ‚zwanzig‘, euin 
‚sieben‘. Der Gegensatz wird dadurch 
nicht aufgehoben, daß aller Wahrschein- 
lichkeit nach der silbenbildende Nasal im 
Arm. bis in eine verhältnismäßig späte 
Zeit hinein als solcher bestehen blieb. In 
der Behandlung der idg. silbenbildenden 
Liquidae stimmt das Arm. einigermaßen 
(besser als die übrigen Sprachzweige) zum 
Griech. (arm. ar, al, vgl. gr. ap oder pa, ak 
oder Aa; dagegen im Alban. in der Regel 
i-Färbung: arm. harcanem ‚ich frage‘, gr. 
Spasôs ‚kühn‘, alb. krimb ‚Wurm‘, sanskr. 
prechämi, dhršņu-š, kymi-). 

Die durch die Betrachtung der Lautlehre 
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gewonnenen Fingerzeige mit Bezug auf 
die Stellung des Arm. im Kreise der ver- 
wandten Sprachen werden mit Hilfe der 
Fiexion nur wenig vermehrt. Der einzige 
Zug in der Nominalflexion, der in dieser 
Beziehung wertvoll. ist, ist die Bildung 
des Instrumentalis. Das Arm. setzt hier 
für den Singular eine Endung *-bhi, für 
den Plural eine Endung *-bhis voraus 
(z.B. von hair ‚Vater‘ Instrum. Sing. 
har-b, Instrum. Plur. har-bk‘). Die Sim- 
gularendung stimmt lautlich am besten 
zum gr. et Aber die regelmäßige, auf 
den Instrumentalis beschränkte Verwen- 
dung des Suffixes im Arm. stimmt nicht 
zum Griech. Sie stimmt vielmehr zur Ver- 
wendung des Suffixes -mi ım Slavisch- 
Balt. (vgl. lit. Instrum. Sing. sünu-mi, 
Instr. Plur. sänu-mis von sünü-s ‚Sohn‘). 
In welcher Weise im Slavisch-Balt. und 
Germ. die mit m anlautenden Kasusendun- 
gen an Stelle der bk-Endungen getreten 
sind, ist noch unbekannt; so viel steht 
aber fest, daß die m-Endungen von den 
bh-Endungen nicht unabhängig sind. So 
scheint also dasArm. in der Instrumentalis- 
frage in der Mitte zwischen dem Slav.- 
Balt. und dem Griech. zu stehen. Es wäre 
sehr interessant zu wissen, wie das Alban. 
in dieser Beziehung ursprünglich gestanden 
hat. Da aber zu den großen Einbußen, 
die die alban. Deklination erlitten hat, 
gerade auch der Instrumentalis gehört, 
so können wir die Frage nicht beantworten; 
die Möglichkeit läßt sich aber wenigstens 
nicht ableugnen, daß das Alban. entweder 
mit dem Arm. oder mit dem Balt.- 
Slav. gestimmt hat. Dagegen hatte weder 
das Ital. noch das Indo-Iran. an dem 
singularischen -bki (-mi)-Instrumentalis 
teil. Die arm. Verbalflexion bietet schwer- 
lich einen Anhalt für eine genauere Bestim- 
mung der verwandtschaftlichen Stellung 
der Sprache. 

Wenn wir uns an den Wortschatz wen- 
den, so ist es im voraus klar, daß nicht alle 
partiellen Gleichungen, an denen das 
Arm. teilnimmt, für die Bestimmung 
seiner verwandtschaftlichen Stellung be- 
deutsam sind. Zunächst scheiden solche 
Gleichungen aus, die nur in einem Sprach- 
zweige fehlen (wie arm. luc ‚Joch‘, lat. 
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ebenso Gleichungen, die zwar nur in weni- 
gen Sprachzweigen, aber in solchen Sprach- 
zweigen vorkommen, die keine speziellen 
Berührungen miteinander haben (z. B. 
arm. erek ‚Abend‘, sanskr. rajas ‚Dunkel‘, 
gr. £peßos, got. rigis). Höchstens indirekt 
kommen solche Gleichungen in Betracht, 
die in einer kleinen Gruppe von benach- 
barten Sprachzweigen fehlen (arm. hair 
‚Vater‘, fehlt im Alb., Slav. und Balt. 
und könnte vielleicht von einer Gemein- 
schaft zwischen diesen drei Zweigen zeugen, 
an der das Arm. nicht teilnahm; arm. 
etbair ‚Bruder‘, %“oir ‚Schwester‘ fehlen 
im Alban. und in der alten Bedeutung auch 
im Griech.). Übrig bleiben aber zahlreiche 
und unter sich sehr verschiedene partielle 
Gleichungen, die als Ausdruck für alte 
idg., das Arm. umfassende Dialektwellen 
in Betracht kommen könnten: arm. 
mofanam ‚vergesse‘, auch ind. und baltisch; 
jukn ‚Fisch‘, auch balt. und griech.; ail 
‚ein anderer‘, auch griech., ital., kelt. und 
germ.; bok ‚barfuß‘, auch slav., balt. und 
germ., ost ‚Zweig‘, auch griech. und germ.; 
cin ‚Hühnergeier, Weihe‘, auch indisch- 
iran. und griech. Diese Fälle sind aber 
sehr schwer abzugrenzen und schwer zu 
behandeln, und ihre Heranziehung würde 
außerdem nicht viel an den Ergebnissen 
ändern, zu denen man gelangt, wenn man 
lediglich die extremen Fälle, die Fälle, 
wo das Arm. nur mit einem Sprachzweig 
übereinstimmt, in Betracht zieht. Auch 
bei diesem vereinfachten Verfahren blei- 
ben übrigens Schwierigkeiten genug; es 
ist nicht immer leicht zu entscheiden, 
welche Etymologien sicher genug sind um 
mitgezählt werden zu dürfen, und es kann 
auch bisweilen zweifelhaft sein, ob eine 
Gleichung wirklich als auf zwei Sprach- 
zweige beschränkt ` anzuerkennen ist. 
Absolut sichere Zahlen können also nicht 
gefunden werden; der Spielraum für ab- 
weichende Schätzungen ist aber nicht 
groß. Eine Zählung auf Grund des von 
Hübschinann gesammelten etymologischen 
Materials, soweit es als stichhaltig be- 
trachtet werden kann, unter Zuziehung 
der in Monographien und Zeitschrift- 
artikeln von verschiedenen Gelehrten noch 
vorgeschlagenen glaubwürdigen Etymo- 
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gebnis, daß spezielle Übereinstimmungen 
in größerer Zahl nur mit dem Slavisch- 
Balt., dem Indisch-Iran. und dem Griech. 
vorliegen, während die speziellen Über- 
einstimmungen des Armen. mit dem 
German., Ital. und Kelt. und mit dem 
Albanes. wenig zahlreich sind. 

Gegen dies Ergebnis ist jedoch mit Be- 
zug auf das Alban. Verwahrung einzulegen. 
Es ist ım voraus klar, daß eine so mit 
Lehnwörtern durchsetzte und dadurch in 
den ererbten Bestandteilen zersetzte, dazu 
noch spät überlieferte, unvollständig ge- 
buchte und noch unvollständiger unter- 
suchte Sprache nur eine geringe etymolo- 
gische Ausbeute liefern wird. Unter den 
alban.-arm. Gleichungen gibt es aber 
mehrere, die vom kulturellen oder vom 
grammatischen Gesichtspunkt sehr wichtig 
sind: alb. arði, arm. orf ‚Rebe‘; alb. s 
‚nicht‘, arm. Z; alb. ka ‚esse‘, Aorist kengra, 
arm. ulem, Aor. 3. Sing. e-ker. So bleibe 
ich bei der (KZ 36 5. 340 ausgesproche- 
nen) Ansicht, daß gewisse spezielle ver- 
wandtschaftliche Beziehungen zwischen 
dem Alban. und dem Arm. anzuerkennen 
sind. Diese Ansicht ist übrigens später 
von anderen Forschern mit noch größerem 
Nachdruck wiederholt worden, und man 
ist nicht weit entfernt gewesen, die beiden 
Sprachen zu einem „thrakischen‘‘ Sprach- 
stamm zusammenfassen zu wollen. Das 
halte ich nicht für richtig. Dagegen 
spricht der doch gewiß alte Gegensatz in 
der Entwicklung des Vokalsystems, worauf 
oben hingewiesen worden ist (de. e ist 
arm. o, aber alb. a; idg. g ist arm. an, aber 
alb. a; idg. 7 ist arm. ar, aber alb. ri). 

Was die übrigen Sprachzweige betrifit, 
bezweifle ich dagegen nicht, daß das 
zahlenmäßige etymologische Ergebnis einer 
hist. Wirklichkeit entspricht: das Arm. 
ist wirklich viel enger mit dem Slav.- 
Balt., dem Indisch-Iran. und dem Griech. 
als mit dem Germ., Ital. und Kelt. ver- 
wandt. Die von mir gezählten speziellen 
Gleichungen betragen für das Griech. 05, 
für das Indisch-Iran. 53, für das Slav.- 
Balt. 34, für das German. 24, für das Ital. 
15, für das Kelt. 3 Fälle. Hätte ich mich 
auf das Hübschmannsche Material allein be- 
schränkt, wären die Zahlen: für das Griech. 
59, für das Indisch-Iran. 37, für das Gay 
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Balt. 14, für das German. 10, für das Ital. 
10, für das Kelt. 0. Derzahlenmäßige Unter- 
schied zwischen dem German., Ital. und 
Kelt. mag allerdings auf Zufall (und auf 
der noch ungenügenden etymologischen 
Erforschung des Kelt.) beruhen. Die 
meisten der germanisch.-arm. und ita- 
lisch-arm. Gleichungen sind übrigens wenig 
bedeutsam; am bemerkenswertesten sind: 
arm. hast ‚fest‘, altnord. fastr; arm. taun 
‚Pest‘, altnord. tajn ‚Opfer‘ (insofern eine 
germanisch-arm. Gleichung, weil gr. danavn 
nach Form und Bedeutung ferner liegt); 
arm. gom ‚Stall‘, altnord. gammi ‚Erdhütte* 
(Liden Armenische Studien 1906 S. 15); 
arm. er&c ‚der ältere (Sohn) lat. priscus 
‚alt‘; arm. zst ‚je nach’, lat. post ‚nach‘; 
arm. srunk“ ‚Schienbeine‘, lat. cr&s ‚Schien- 
bein‘. 

Daß unter den mit dem Arm. enger ver- 
wandten Sprachzweigen das Slavisch-Balt. 
den bescheidensten Platz einnimmt, ist 
nicht zweifelhaft. Ziemlich bemerkenswert 
sind jedoch Fälle wie: arm. glux (mit 
suffixalem x) ‚Kopf‘, lit. galva, asl. glava; 
arm. beran ‚Mund‘, lit. burn; arm. gei E 
‚Drüsen‘, asl. ¿lega ‚Drüse‘; arm. ordi 
‚Sohn‘, zu asl. rodě ‚Geburt, Geschlecht‘; 
arm. ofn ‚Enkel‘, lit. tařnas ‚Diener‘; 
arm. xind ‚Freude‘, xand ‚Verlangen‘, 
poln. ched ‚Lust‘; arm. f'afavem ‚ich 
tauche ein‘ (transitiv),, asl. ott ,ein- 
tauchen‘. 

Die Übereinstimmungen mit dem In- 
disch-Iran. sind jedoch sowohl zahlreicher 
als auch bedeutsamer. Hervorzuheben 
sind z. B.: arm. ji ‚Pferd‘, sanskr. haya-s; 
arm. inj ‚Leopard‘, sanskr. si#ha-s ‚Löwe‘; 
arm. arciv arcvi ‚Adler‘, sanskr. Fipya-s, 
Epitheton des fliegenden Adlers, awest. 
erazifyö-parsna- ‚mit Adlerfedern‘, droe: 
deröv nap& [époux Hes. (aber freilich auch 
dpyinoug* derös. Maneööves; IF 17 S. 362 
will Brugmann sogar Spuren des Wortes 
im Griech. nachweisen, in welchem Falle 
das Wort hier zu streichen wäre); arm. 
arev ‚Sonne‘, sanskr. ravi-5; arm. erg 
‚Lied‘, sanskr. arka-s; arm. ind ‚etwas‘ 
(auch fragend ‚was?‘), sanskr. kimčid 
‚etwas (Meillet MSL VII 162), arm. 
y-ogn ‚viel‘, npers. äganis ‚voll‘, sanskr. 
ähanäs ‚schwellend, strotzend, üppig‘ 
(Lidén Arm. Stud. S, 76f.). 
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Aber alle diese Fälle werden durch die 
Spezialübereinstimmungen des Arm. mit 
dem Griech. ganz in den Schatten gestellt. 
Ich gebe im folgenden eine Auswahl von 
Beispielen (wobei ich auch die Fälle be- 
rücksichtige, in denen das Alban. als der 
Dritte im Bunde mit dem Arm. und 
Griech. Hand in Hand geht): arm. aic 
‚Ziege‘, gr. oft: arm. gini ‚Wein‘, alb. vere, 
gr. ofge (das weit gewanderte lat. vznum 
ist wohl Lehnwort); arm. siun ‚Säule‘, 
gr. xiwv; arm. epem ‚koche‘, gr. pw; 
arm. heriun ‚Pfriemen‘, gr. repôvn, Spange, 
Nadel‘; arm. avelum fege‘, y-avelum ,ver- 
mehre‘, gr..6péAle ‚fege, vermehre‘; arm. 
anur) ‚Traum‘, alb. éndeÿe, gr. Övap, 
övaıpog; arm. car ‚Lachen‘, gr. y&Aws; 
arm. jern ‚Hand‘, alb. dore, gr.yelp; arm. 
aur ‚Tag‘, gr. ap: arm. afbiur , Quelle‘, 
gr. ọpéap ‚Brunnen‘; arm. sin ‚leer‘, gr. 
aeveöc, xevóç; arm. merj ‚nahe‘, merjenam 
‚nähere mich‘, gr. péypt ‚bis‘. 

Die vorhergehenden Erörterungen über 
den arm. Wortschatz, die man, so lange 
ein neueres Handbuch der arm. Etymologie 
noch nicht vorliegt, an der Hand der 
Hübschmannschen Grammatik nachprü- 
fen mag, führen im Verein mit der Be- 
trachtung der Lautlehre und Flexions- 
lehre zu dem Ergebnis, daß das Arm. 
unter den lebendigen idg. Sprachzweigen 
etwa nach drei Seiten hin nähere ver- 
wandtschaftliche Beziehungen hat: w. zum 
Griech., ó. zum Indisch-Iran., n. zum 
Siavisch-Balt.; das Alban., das als zwischen 
dem Arm. und dem Slav.-Balt. stehend 
betrachtet werden kann, würde sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach, wenn es voll- 
ständiger überliefert wäre, dem Arm. noch 
bedeutend näher als das Slavisch-Balt. 
stellen. 

Es kann aber noch gefragt werden, wie 
das Arm. sich den uns bekannten ausge- 
storbenen Sprachzweigen gegenüber ver- 
hält. Wir müssen da zunächst mit Bezug 
auf das Phrygische gestehen, daß die 
erhaltenen Sprachreste viel zu dürftig 
sind, um uns ein Urteil über Einzelheiten 
zu erlauben. Nur so viel dürfen wir be- 
haupten, daß innerhalb Kleinasiens das 
Phrygische und das Arm. insofern eine 
zusammengehörige Gruppe bildeten, als 
sie zu allen anderen kleinas. Sprachen 


-agilis wenigstens sehr ähnlich ist. 
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in einem gemeinsamen Gegensatz standen. 
Der Gegensatz bestand nicht nur den 
Sprachen gegenüber, die wir überhaupt 
nicht als idg. betrachten dürfen, sondern 
auch der vermutlich idg. hettitischen 
Sprachfamilie gegenüber, an deren merk- 
würdiger und fremdartiger Sonderent- 
wicklung weder das Phrygische noch das 
Arm. teilgenommen hat. Auch gehörte 
das Phrygische ebenso wie das Arm. zu 
den „Satam-Sprachen“, während das 
Hettitische eine „Centum-Sprache‘*‘ war. 
Eine Centum-Sprache war auch die neuer- 
dings in Ost-Turkestan in der Gegend von 
Kuëa und Karaëar aufgefundene deutlich 
idg. Sprache Tocharisch. Was diese 
Sprache betrifft, ist schon von mehr als 
einer Seite mit großem Nachdruck eine 
besonders enge Verwandtschaft mit dem 
Arm. behauptet worden. Richtig ist, 
daß gewisse spezielle Übereinstimmungen 
vorkommen. Tochar. B (Kuča) far ‚Hand‘, 
A tsar gehört wohl trotz der unerklärten 
Lautentwicklung zu arm. jern, alb. dore, 
gr. yelp (ob Marquart Die Entstehung 
und Wiederherstellung der armenischen 
Nation 1919 S. 5 mit Recht das toch. 
Wort als Lehnwort aus dem Arm. be- 
trachtet, bleibt abzuwarten), Das tochar. 
Gerundivsuffix Je, -Ije, -le ist mit dem 
arm. Gerundivsuffix -li ganz identisch: 
tochar. B mā jokalle ‚man soll nichttrinken‘, 
arm; arkaneli Z ‚man soll werfen‘, sireli 
‚lieblich‘; die Übereinstimmung ist jedoch 
nicht ganz speziell, da der lat. Typus 
Das 
sehr häufige tochar. Adjektivsuffix -¿še 
(z. B. tochar. B pelaiknesse ‚gesetzlich, des 
Gesetzes‘, von pelaikne Gesetz) geht auf 
*-skijo- zurück und ist somit mit dem 
gleichfalls sehr häufigen armenischen 
Suffix -çi (z.B. Affenaci ‚Athener‘) iden-. 
tisch, eine immerhin beachtenswerte Über- 
einstimmung, da das Suffix *-skijo- im 
Idg. viel seltener ist als *-sko-; aber die 
erweiterte Form des Suffixes kornmt doch 
auch anderswo vor (im Slav., Germ., Kelt.), 
und Bildungen wie tochar. B saisie ‚Welt‘ 
von der Wurzel saj- ‚leben‘ sind mit dem 
Slav. (russ. žílisče ‚Wohnung‘ von Ziti leben‘) 
viel schlagender als mit dem Arm. parallel. 
Alles in allem haben wir wenigstens vor- 
läufig keinen Grund anzunehmen, daß die 
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speziellen Übereinstimmungen des Arm. 
mit dem Tochar. erheblich zahlreicher sein 
werden als die Übereinstimmungen mit 
dem German., Ital. und Kelt. 


H. Hübschmann Über die Stellung des Ar- 
menischen im Kreise der indogermanischenSprachen 
KZ 23 5.5—49; H. Hübsekmann Armenische 
Grammatik L Teil, Armenische Etymologie 
Leipzig 1895—97; A. Meillet Esquisse d'une 
grammaire comparée de l'arménien classique 
Wien 1903; Sophus Bugge Beiträge zur 
eiymologischen Erläulerung der armenischen 
Sprache KZ 32 S. 1—87 (eut Kritik zu benutzen, 
namentlich mit Bezug auf die von Bugge auf- 
gestellten Lautgesetze, aber in etymologischer 
Beziehung oft wertvoll); H. Osthoff Zur ar- 
menischen Laui- und Woartforschung Sprach- 
wissenschaftliche Abhandlungen herausgegeben 
von Lukas von Patrubäny, Budapest, I! 49—136; 
Evald Lidén Armenische Studien Güteboÿg 
(Gotenburg) 1906; Herbert Petersson Arische 
und Armenische Studien Lund 1920; Holger 
Pedersen Zur armenischen Sprachgeschichle 
KZ 38 S. 194—249; Holger Pedersen Arme- 
nisch und die Nachharsprachen KZ 39 S. 334—485; 
L. Msériantz © ¿ak nasyvajemych vanskich 
(urartskich) leksika? nych i suffiksalnych ele- 
mentach v armjanskom jazyk Trudy XIgo 
archeologičeskago s’jezda v. Kijevě Moskau 
1902; vgl. auch L. Msériantz Les éi 
ourartiques dans la langue arménienne Ver- 
handlungen des XIIL internationalen Orienta- 
listen-Kongresses in Hamburg 1902, Sek- 
tion IE B. Außerdem kommen in Betracht 
verschiedene Aufsätze in den deutschen indo- 
germanistischenZeitschriften, in den französischen 
MSL, in von Patrubäny’s Sprachwissenschaft- 
lichen Abhandlungen, ın der Zeitschrift der 
Wiener Mechitharisten Handës (hier u. a. auch 
Beiträge von Patrubäny’s), in der Jubiläums- 
schrift der Wiener Mechitharisten Huschardzan, 
Wien 1911, in der von F. N. Finck, Esnik 
Gjandschezian und Agop Manandian heraus- 
gegebenen Zeitschrift für armenische Philologie 
(Bd. I—II, Marburg 1903-— 1904) und in der 1920 
begründeten Revue des études arméniennes, 
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REGISTER 


Die Register beschränken sich auf das Armenische (ohne Unterschei- 


dung der Sprachperioden). Die Umschrift folgt dem Hübschmannschen 


System. Verben werden im Infinitiv zitiert. 


1. Sachregister 


Abkürzung (pativ) - 107 


Ablativ - 37, 83f£., 86 
Adjektive - 27 


Adjektivierung von Sub- 
stantiven - 110 


Akzent, altarmenischer - 3-7 
31£., 103-111 
musikalischer - 3ff., 
104ff. 
auf 1. Silbe - 31£. 


Akzentzurückziehung - 138 
Alternationen - 108, 261 
Aorist - 74 


Artikel -n, 75, -d * 9, 12, 
34, 36f. 


Aussprache, stimmlose - 3ff., 


104ff. 
Baumnamen - 251 
Beziehungen zum Albanischen 
1f.,; 307f. 
Babylonischen 


- 241f. 
Baltischen 


307f. 
Germanischen 
- 307 
Griechischen 
307, 308 


Indo-Iranischen 


au 304f. # 


Indo-Iranischen 
- 307f. 
Italischen - 307 
Kaukasischen - 216f£. 
Phrygischen - 308 
Slavischen - 307£. 
Tocharischen - 308f, 
Christentum - 302 
Demonstrativpronomina - 8-55 


Dialekte, neuarmenische - 114ff. 


Diphthonge, armenische - 179ff. 
im Arme- 
127, 178 


indogerman., 


nischen - 104, 


Diphthonge vor 1 - 180 f. 


ua ~ 5f., 108ff. 


piphthongenreduktion - 6f., 24, 108ff. 


Einfluss auf Bulgarisch - 11f. 
Endungen auf -r~ 89ff, 


Entlehnungen, armenische, im 
Finnischen - 242 


Türkischen - 220-243, 264-289 
Epenthese - 182, i86f. 
Etymologie - 297 
euphonisches 3 - 35 
Flexion - 56-102 
auf -i - 251 
Fremdeinflüsse - 302-304 
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Futur - 75 


Genetiv - 28, 69, 82, 99 


Gutturalreihen - 219 


Identitätspronomen - 9, 
24f. 


Imperativ + 75f., 96 


Imperfekt - 96 
Infinitiv - 2 
Inkongruenz - 248f. 
Instrumentalis - 306 


Kollektiva - 244ff., 251, 258 


Konkordanz - 36 


Konsonantengruppen - 120-216 
, sekundäre 
- 211 


Lautgeschichte - 289-296 


Lautlehre, historische ~ 56-71 


Lautliches: “ji - 24, 33ff., 40 
"ur = 258, 
-a aus -o - 38 
ai- aus oi- - 30 
g aus u - 56ff., 
117f., 235€, 
ea - 130, 161, 
ea aus “ia - 61 
t“ aus pt - 305 
i aus e = 192f., 
teš - 67 
c aus “ds - 68 
k aus “dv - 60 
h aus *p - 62 
h/@ aus *p- - 146£., 
148£. 
h/9 aus *s - 190, 304 
y aus *t - 165£. 


181 


198£. 


iS aus 


n aus "m A = 78 

š - 67, 69 

u aus “ui - 169 

j - 70 

v aus *m - 79f. 

v aus “p - 61, 165f. 


vo aus *io - 61 
r aus "rs - 56 
r aus *s - 91ff. 
rh/h - 64, 81 

ç = 69f. 

k? - 76£. 

kŠ 
191, 200 

kŠ aus tu - 60, 175£. 


aus *su - 59, 176, 


Lautsystem - 112-220 


‚ kaukasischer Einfluss 
im — 216ff., 303 


Lautverschiebung - 217, 305 


Lehnbeziehungen - 302-304 


Lehnwörter, älteste - 302f. 
griechische - 152, 302 
iranische - 104, 143, 
302 


kaukasische - 303 
Lidén - 297 
Lokativ - 83, 85 


altarmenische - 114f£f., 
119 


Mediae, 
117; 


Munkäcsi - 264-289 

Name der Armenier - 303 
Nominativ - 231 

Numerus - 248 

Ortsadverbien - 9 

304 


Palatalisierung - 67, 17Off., 


Pluralbildungen - 243-262 
Pluralzeichen -k° - 71££., 243 
Possessivpronomina - 2 


Präsensbildungen: -anam - 134 
-anem - 135£. 
-num — 132ff., 
135£. 


Pronomen - 87, 97f. 


e anaphorisches - 9 
Quantitätsunterscheidung ~ 106 
Reduplikation - 126 
Reziprokpronomen - 26 
Satemsprache - 304 
Scheftelowitz - 289-296 
Sonanten r, Ben: 58, 168 
Sprachgut, verlorenes - 240 


Stammformen auf „en-/-iien- 
- 29, 78f£f., 173, 300 


Stellung zu Centumsprachen 
_- 218ff. 
Nachbarsprachen 
- 112-263 
Satemsprachen 
- 218ff. 


Suffix -ac - 6, 109ff., 151 
-acu ~ 255 
-ay (in) - 176 
-ain — 27f. 


-an = 251 
-ane - 89 
-ani - 251 
~ar — 257 
-aran - 257 
-art - 254 
-eni - 251 
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-er/-ear - 258 
-tiun - 79 


-iğ - 26 

-iğ - 2, 26 
-ir - 258f. 

-iv — 97, 254£. 
-li - 308 

-nd - 81 

-oğ - 26 

-ot ~ 252 

-oç - 295 

-u - 254f. 


ut An - 190 


-uhi - 179 
-und - 134 
-ut - 253 
-ur - 258f. 
-t - 253f. 
-çi - 308 


Transkription - 220f. 
Verbalendungen - 73f., 95 


Verschlusslaute, indogerm., im 
Armenischen - 56-71, 112-216 
- Tenues - 118, 126f. 

- k - 65f., 71 

- t - 63f., 94 

- Tenues aspiratae - 112f., 
189 

- Mediae - 112 

- Mediae aspiratae - 113££f., 
126£., 179 

- Oh - 66, 87, 114£. 

- bh - 66, 114f. 


Verschlusslaute, neuarmenische 
- 140 


Verwandtschaftsverhältnisse 
-304-309 
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Vokalassimilation - 191££. 
Vokalentfaltung - 137 
Vokalgesetze - 104f., 199 
Vokalprothese - 305 
Vokalschwund - 235 


Vorgeschichte der Armenier 
-302-309 


Wechsel x/h - 238 
Wortgeschichte - 289-296, 297 
Wortschatz - 306-309 


Zahlwort - 248 
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2. Wortregister 


aganel - 63, 183, 235 albiur - 308 

azbn - 79 alboc - 295 

azg 201 alers - 167 

azgovin - 28 alceal - 202 

azdr - 201 alt - 139 

azniv — 60 altalt - 139 
AtCenaci - 308 adel - 149, 171 

al - 185 am — 184, 214 
alander - 258 amarayin - 176 
alik? - 148 amaut® - 126 

axoyan - 215 amenain - 27, 99 

akn - 66, 170 amenevin - 27f. 
aknacu - 255 amenekin - 27ff. 

ah - 145 amen - 27 

ahavasik usw. - 9, 30£. amis - 78, 140, 191 
aheak - 145 amusin - 235 

ahekan - 60 amp - 139 

al - 78 aigi - 297 

alay - 179 aid - 8ff., 30ff., 41, 102 
aland - 258 aidpes,-isi - 12 
alandel - 258 aidr - 9, 24, 37, 40 
alandik® - 258 aidren - 24 

alaëan - 196 aidk an - 12 

aladel - 167 ayer - 100 

alavalel - 145 ai%m(en) - 25, 30ff. 
alaut“k® - 81, 126 aiZmik - 41 

alber - 131 ail - 182, 306 
albeur - 58, 148 ailust(ek°) - 40 


ailur - 40 
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aic - 78, 308 

aiceay - 176 

ail - 185 

ain — 8ff., 3Off., 41, 102, 184 
aindrik - 99 

ainkCan - 152 

ais - 8ff., 3Off., 41, 102 
aisink°n - 29 

aispes, -isi - 12 

aisr -— 9, 24, 40 

aisren - 24 

aisk% an - 12 

aiti - 9, 41 

air - 39, 80, 167, 259, 305 
airakan - 60 

airel - 129 

aic - 70 

aicelel - 132 

anaut®i - 121 

anausr - 121, 189 

and ~ 9, 24, 37ff., 144, 185 
anden - 24, 40, 145 
andundk“ - 131 

andust - 9, 25, 40 

andstin - 25, 41 

andr - 9, 24, 37, 40, 97 
andranik - 60, 80 

andren - 24, 97, 99 

anec - 305 


ant atal - 191 


anic = 68, 121, 159, 202 
anicanel - 68, 202, 305 
ankanel - 136 

ankiun - 173 

anjn - 26 

anjneay - 26 

anjuk - 66, 87, 139 
anvanel - 6, 109 

anun — 6, 79, 109, 305 
anur — 149. 258 

anur) - 78, 86, 183, 206, 308 
antarsal - 191 

anti - 9, 37, 41 
ancanel - 136, 203 
ankCoit” - 126 

aS$xarh ~ 131, 143 

aun - 211 

aëvi - 254 

ak - 228 

apaS$norh - 131 

aprel - 177 

aprust - 205 

aj - 210 

ajo - 115, 210 

ai - 168 

afagast - 80 

afac - 110 

atajy - 116, 168, 210 
afajin - 168 


afafnord - 138 


afavelanel - 135 
afavelul - 114, 132 
aftakel - 168 

apak elaran - 257 
afn - 131, 305 
aïnel - 132, 214, 293 
afnoir - 169 

atnu (kf) - 169 
afnul - 132 
afoganel - 236 

aitu - 236, 278f. 
afvac - 110 

asacac — 110 

asel -~ 148 

ase/n - 181 

ast - 9, 24, 37££., 144 
astel - 6 

asten - 24, 145 
asti -— 9, 41, 289 
astl - 68, 78, 305 
astvac - 5ff., 111 
astucoy - 107 
astust - 9, 25, 40 
aststin - 25, 41 

asr - 92, 148, 286 
avadik - 9, 31f., 41 
avanik - 9, 31£., 41 
avasik - 9, 31f., 41 
aveli - 114 


avelord ~ 114, 138 
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avelul - 114, 132, 308 
atamn - 133, 199, 305 
atean - 60, 152 
aragil - 121 

aracel - 297 

ararac — 110 

araur — 58, 129 
arbenal - 116 

argand - 297 
argasavor - 297 
argasik® - 297 
argavand - 297 
argavor - 297 

argel - 132 

argelul - 132 

argoy - 297 

arā = 144 

ardar - 116, 257 
ardiun ~ 293 

areg - 58, 121 
aregakn - 235 

arev - 235, 307 

ariun - 173 

arcat? - 64, 66, 189 
arciv, arcvi - 254, 307 
arkanel - 216, 236 
arkaneli - 308 
arhamarhel - 145 
arhest - 167 


arj - 115 
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arjak - 56 
armaveni - 251 

aru - 60, 167 
arvest - 167 

arj - 70, 210 

art = 130 
artasuk” - 186 
artausr ~ 92, 186 
artak An - 168 
artak“s - 66, 130, 168 
arp“ - 130 

arp°i - 131 

arkay — 176, 187 
augut - 172, 253 
augtel - 253 

aud - 183 

aut? - 63, 179 
auZit - 172 
aucanel - 136, 187 
auj - 116, 186 

au? ~ 181 

ausard - 204 

autar — 151 

aur - 80, 186, 206, 308 
aur argoy - 297 
auriord - 138 
aurhnel - 131 

ap“ - 206 


bazum - 87, 192 
baZanord - 138 


bal - 155 

bah - 142 

balajain - 175 
bay 165, 183 
banear - 255 
baner - 258 

banjar - 241 
bafnal - 87, 132 
barj - 116 

barjr - 138 
barjranal - 92 
barutCiun - 179 
barvok” - 66, 168 
bark? - 163 
bekanel - 47, 136 
bekor - 258 

bem(b) - 198 

befn - 79, 87, 149 
beran - 196, 307 
berel - 179 

bir - 129 

bolor - 149, 165, 258 
bolorekin - 28 
bolorovin - 28 

bok - 66, 306 

boil - 165, 184 
but“ - 2, 63, 126 
bulic - 184 
bucanel - 136, 188 


bun = 110, 131, 139 


gazan - 60 

gal - 140 

galust - 81 

gah - 143 

galt - 254 

gail - 142, 184 

gafn - 79, 87, 286 
gavak - 139 

gargel - 191 

garun - 132, 194, 211 
gelul - 132 

gel - 180 

gelecik - 180 

geljk° - 171, 307 
gelmn - 79, 286 

get - 242 

geul - 38, 181, 234, 281 
gin — 192 

gini - 178, 236, 308 
giSer - 67, 171, 182 
giul - 86, 180 

giut - 187 

glxovin - 28 

glorel - 258 


glux - 165, 228, 307 


gnal - 202 
goh - 167 
goy - 254 
gom - 307 


goin - 104 
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goëel - 174 
govel - 61, 167 
govest - 80 
gorc - 138, 194 
gorcaran - 257 
gumar - 257 
gumart - 259 


gtanel - 136, 188 


-q = SfE; 30, 35. 


da = 8ff., 30, 32ff., 36f., 


94, 198 
dadarel - 116 
dal - 63, 184 
dalar - 257 
dayeak - 66, 183 
dail - 184 
dafnal - 87, 132 
darbnoc - 295 
daut ean - 60 
deh - 143 


delorayk“ = 257 


derjak - 56 
de - 38 
dez - 179 


d2varapatum - 188 
dizanel - 133ff., 179 
dizul - 133 

dik” - 111 


doin - Bff., 25, 28ff., 38, 180 
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du - 94 

dvar - 239 

dufn - 77, 87 

dustr - 128, 262, 304 
durgn ~ 123, 138 
dproc ~ 295 

divi - 254 

dsrov - 131 

draxt - 122 

drand - 141 


drauğ - 204 


ebrayeci, -eren - 258 
edi - 74 

edvac - 110 

ez - 27, 200 

ete - 149 

et 8 - 39, 149 

el - 193, 203 

elanel - 136, 202 
eluzanel - 202 

elund - 203 

elust - 203 

eker - 2, 174, 307 
eki - 74 

ekn - 259 

elanak - 145 

elanel - 133, 139, 162, 202 
efbair - 125, 306 


elen - 202 


elev - 202 

ein - 79 

emoic - 68, 201 
emut — 68, 201 
en - 144 

ent a - 140 
efal - 62 
efandn - 173 
Evay - 100 


evet” - 39 


et - 152 
etu - 74 
erag — 122 


eraxay - 176 

erašt - 70, 81, 92 
erastank - 128 

erb - 24, 163 
erbemn - 24 

erbek? - 24 

erg - 141, 307 
ergicucanel - 122 
erdnul - 122, 133 
erek - 82, 305, 306 
eres - 61, 68, 204 
eresun - 144 

erevel - 61, 121, 165, 204 
erevoit® - 80, 179 


erek - 72, 121, 173, 183, 
304, 305 


erek in - 28, 99 


erec - An 2^7 


ert al - 122 

erk - 176 

erkan - 196 

erkar - 257 

erkin - 59 

erkir - 59 

erkiuf - 176, 234 
erkn - 176 

erknéel - 126, 176 
erku - 60, 176 
erkok”in - 28, 99 
erklot - 252 
erkrord - 138 
errord - 138 

erp°n -— 131, 141 
ev — 37, 179, 216 
eutanasun - 182 
eut anek°in - 28 
eut°n - 63, 126, 182, 304, 305 
evs - 37, 179 


ep’ ei - 62, 71, 206, 308 


z— — 211ff. 

za — 211 
zambi(u)/ - 180 
zairanal - 129 
zatlel - 127 
zarganal - 297 
zard - 144 


zarhuragin, -akan - 145 
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zarhurel - 145 
zarhurecucanel - 145 
zaud - 183 

zbausanel, -ul - 135 
zgast - 176 

zgenul - 132, 136, 192 
zelul - 132 

zenvil - 110 


zenul - 193 


zeal 62, 141 
zefun - 62 

zen - 104 
zmbrel - 211 
znin ~ 211 
znnel - 211 

zoh ~ 143 

zom - 152 


zvarak - 239 


zsoinhetain - 27 


zrahk - 143 

-e - 35, 37 

ei - 75 

es - 59, 182, 225 
er - 97 

-Əə - 35 


empanak - 60 
and - 141, 208 


anderk“ - 198 
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ondhanur ~ 258 
ont efnul - 132 
ent‘erçanel - 135 
oncay - 198 
onciul ~ 180 
snkenul - 197 
onker - 211 
ənklnul - 158 
enkluzanel - 203 
onklmel - 157 


tag - 115 

tSatavel - 126, 145, 307 
t“ anjr - 140, 159 

t atamel - 149, 191 
tSav - 140 

tCavagor - 115 

t“ avalel - 140 
tCarfamel - 149, 191 

t aut ap" el - 126, 145 
t ak“ nul - 120, 134 

t ak ust - 81, 134 
t'ak el - 120 

t“ e - 24, 36££., 149 
t“ et“ev - 126 

t° el - 288f. 

tSeli - 120 

tem - 152 


tSepur - 120 


t“ ev - 305 

ter - 37 

tSerevs - 37 

t° eri - 37 

tekel - 176 

t zeni - 251 

+° ë - 24, 36ff., 149 
Gren - 251 

t° it“ ezn - 126, 145 
titCetn - 126, 145 
tSiurel - 181 

t“ mbir - 141, 258 
t“ mbrel - 258 

t ënamank - 118 

tf Snami - 118 
t£var - 118 

tSolul - 132, 149 
toil - 149, 184 
tSofn - 149, 240, 307 
tuloy - 184 

ttcel - 305 

trel - 149 

trmel - 149 


t°rjel - 149 


Zah - 143 
Zamanak - 214 
Zamanel - 214 
Zatangord - 138 


Zofov - 71 


Zolovard — 81 
Zolovel - 214 


Zolovurd - 259 


i = 85, 152, 198 
i miasin -~ 27f. 

i nerk°s - 168 

i ver - 168, 215 
i veray ~ 24 

ibr - 163 

iZ - 67, 88, 186 
im - 305 

imast - 80 

imn = 248 

-in - 24ff., 55 
inj - 87, 307 

inn - 305 

ing - 162, 248, 307 
ink°n - 25, 29, 97 
inknuroin - 25 
isan - 251 

ixan - 60 

ijanel - 136, 203 
is — 192 

isk - 25, 38 
iskoin - 25, 38 
ir - 26, 256 
irank“ - 26 

irear - 26 


irik? - 98 


iul - 180 

iur - 25, 28 
iurak°andiur - 38, 162 
iurovin - 28 


iururoin - 25 


lampar - 93, 152 
lain - 166 
lanÿk® - 139 

lav - 191 

leatn - 87 

leard - 78, 129 
lezu - 43, 196££. 
li - 166 

lizanel - 133 
lizu - 197 

lizul - 133, 198 
linel - 2, 121 
lcord - 138 

lois - 179 

lu ~ 123, 166 
lvanal - 58, 123 
luc - 243, 306 
lucanel - 137, 203 
lur - 121 
lucanel - 203 
1sel - 121 


lk anel - 66, 135, 194 


xaz - 192 
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xalai - 194 
xacanel - 68, 202 
xand — 307 

xaicel - 68, 202 
xait - 68 

xaën - 228, 286 
xa - 241 

xavar - 257 
xavarayin - 176 
xavarci - 68, 202 
xavarcil - 202 
xavart - 68 
xausel - 113 
xap’anel - 204 
xe] - 172 

xind — 171, 198, 258, 307 
xnam =- 160 

xnamov - 160 
xnay — 160 

xndir - 198, 258 
xndrel - 258 

xoh - 143 

xohakan - 81, 146 
xohel - 146 

xoy — 227, 283 
xot(el) - 238 
xotor - 258 

xor - 210 

xorin - 210 


xorhel - 146 


xorhurd - 81, 146, 259 
xoçotel - 252 

xul cs 159 

xun — 160 

xunkeféëén - 199 

xtir - 258 

xrax - 164, 285 

xrat = 122 

xçik - 256 


xcknear - 256 


cag - 130 
cakot - 252 
cakti - 252 
calkog - 295 
calr - 93, 308 
cam - 139 
camel - 139 
cameli - 139 
cair - 130 
canaut“ - 126 
canr - 89 

cat - 244 


catay - 176 


cel - 180 
cer - 304 
cep“ - 206 
ci} - 180 
cin - 82 


ciuf - 180 


claut - 180 

cfi - 180 

chanel - 181, 203 
cnauf - 181 

cnund - 81, 134, 203 
com - 198 

cov - 289 

covanal - 289 

cunkk“ = 119 


cunr - 58, 72, 92 


kat“ - 64 

kat” n - 63, 127 
kal - 65, 158, 259, 296 
kalay - 65 

kalvac - 6, 110 
kalul = 132, 158 
kaxel - 157 

kah - 143 

kal-65, 158 
kamakor - 157 
kamurÿ - 86 

kaic - 157, 208 
kanambi - 197 
kanaik® - 176, 197 
kanan - 252 

kanaci - 197 
kašatakurc - 123 
kap - 157 


kapel - 204 


kaput - 253 
kaptel - 253 
katap.n - 64, 156 
kafvac - 110 
katdel - 127 
katk“ - 158 
kaskaray - 251 
kaskeni - 251 
kasul - 205 
katar - 294 £. 
karas - 156 
karcen - 157 
karcr - 157 
karkam - 157 
karkaë - 157 
karkat - 157 
karkut - 194 
karë - 158 

karol - 181 
kacord - 259 
kaçoc - 259 
kacun - 259 
kaçurd - 259 

kap uçane1 - 204, 239 
keal - 173 
kelakarc - 157 
keit” - 158 
kelck“ - 157, 205 
kelt - 158 


kendani - 181, 251 
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ker - 300 
kerakur - 300 
keri - 235 
kerkerel - 157 
kes - 176 

ket - 152 

kt ank° - 60 
kt“ el - 64, 127 
kt°oc = 295 


kin - 86, 171 


kid - 176 
kiv - 297 
kiç - 294 


klanel - 300 

klap°n - 156 

klzi - 158, 204 
knik® - 242, 271, 302 
kogi - 58, 235 
koloput - 156, 253 
koloptel - 253 

kolr - 294 

kois - 178, 232, 281 
kov ~ 58, 78, 235 
kotor - 158, 258 
kordak - 157 


koriun - 298-301 





korcanel - 205 
korndel - 126, 134, 204 
korusanel - 204 
korust - 81, 134, 204 
ku - 161 

kveni - 251 

kut? - 64, 127 

Kul - 176 

kuyt” - 294 

kur - 158, 300 

kurck“ - 157 

kuç - 294 

kopel - 157 

kop°k° - 157 

kiunk - 124, 159 
ktur(k°) - 158, 258 
ktrel - 158 

krak - 65, 158 


krcel - 123 
krcul = 205 
krkin - 176 
krkit - 253 
krdel - 123 


krètel - 253 
kcel - 294 


kçord - 138 


h - 216 

haganel - 216 

haz - 162 

haziv - 160 
halacel - 109 
hakafakord ~ 138 
halbk“ - 293 
halord - 138, 175 
hamain - 27 
hamangamain - 28 
hamr - 131 

hay - 166, 303 
hayel - 216 

hayer - 258 

hair - 179, 305, 306 
haireni - 251 
haicel - 216 
hanapaz - 197 
hanapazord - 138 
hangist - 81 
hangdel - 127, 200 
hanel - 65 

hanur - 149, 258 
hasanel - 68, 136, 191, 216 


hasarak - 204 
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hast - 6, 40, 111, 208, 307 
hastat - 254 

hastel - 6, 111 

havanel - 60 

havasar - 204 

havat - 253 

havatarel - 257 

hatanel ~ 214 

hator - 258 

harac - 110 

haravunk“ e 58, 80 

hariur - 147 

hark(anel) - 215 

harker - 258 

harvac - 109, 110 

baren - 70, 78, 219, 229, 249 
harcanel - 305 

hac =- 71, 210 

haur - 129 

hauran - 128, 165 

hauru - 60, 255 

haurut - 253 

hez - 192, 200 

hecanel - 68, 135, 152, 216 


hecnul - 135 
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hefanel - 135 
heljanel - 203 
heljul - 203 
helul - 135 

henul - 192, 199 
het - 27f,, 148 
hetev - 27f. 
heriun - 173, 308 
heru - 196 
herk@el - 164 
hibar - 163 

hizan - 163 

him - 65, 163 
himn - 68, 199 
hin - 198 

hing - 141, 171, 198 
hingerord - 198 
hinëk® - 188 

hiut (el) - 214f. 
hiusel - 204, 215 
hiusul - 214 

hnar - 167 
hngetasan - 171, 194, 198 
hnoy — 193 

hnoti - 252 

hnoe: -~ 295 

hnéel - 175, 188 
hogi - 175 

holani - 148 


holov - 26, 149, 165 


holovel - 165 
hoc - 148 

hof - 148 
holelen - 88 
hoy - 228 
hoilk® - 165, 184 
hov - 253 
hovani - 60 
hovit = 253 
hoviv - 60 
hun - 144 
hund - 175 
hramen - 122 


hranut - 253 


hreay - 93 
hrelen - 88 
hrut - 253 


hskay - 176 


jag - 2, 232 

jax - 145 

jalk - 139 

jain — 60, 184 
jainord - 138 
jgtel - 119, 253 


jefn - 66, 77, 258, 308 


jefvi - 254 
jer - 304 
ji — 307 


jitfeni - 251 


jiun - 79, 304 
jktel - 119 
ju - 184 


jukn - 77, 306 


Canadel - 174 
Canaparh - 143 
&elk el - 200 


čem - 171, 198, 240 


čim - 171 
cisd - 211 
dit - 200 


ceiuf - 171, 174, 180 
mlel - 171 
eSgrit - 211, 253 


ESmarit - 211, 253 


magil - 173 
macanel - 135 
macnul ~- 135 
mah - 82, 142 
maltel - 139 
mamul — 194 
mamut =- 194 
mankut - 252 
mankti - 252 
maëkelen - 88 
matu — 166 
matdel - 127 
margar& - 257 


margarteay - 176 


t 
t 
` 


mard - 64, 95, 141 
mardik - 66, 80, 244 
Mart “ay - 100 
martndel - 126 

maut - 189 

maurut - 253 
mauruk® - 129 

mak“i - 168 

mecarel - 257 


melancel - 126 


mek - 139 
melu ~ 254 
mefr - 91£. 


mefanel - 137 
metasan - 194 
merj(enal) - 130, 308 
mecotel - 253 

mej - 67, 175, 182 
mtCar - 257 

mi - 27, 191 

miain - 27 
miangamain - 28 
mijnord - 138 
mijvi - 254 

mis - 78, 140, 199 
mius - 37 

MikŠayël - 100 
mxel - 179 

mxit ar - 179 
mkrtel - 259 


mnacac - 110 
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mnacord - 138 
mog - 257 

mozi - 114, 211 
molar - 257 
mofanal - 306 
moreni - 251 
mukn - 77 
muruk® - 129 
mtanel - 136, 189 
mterim ~ 257 
mtvi - 255 


mrjimn - 80 


y- - 193 

yadax - 149, 228 
yamel - 184 

yajolak - 210 

yajord - 138, 210 
yafnel - 132, 136 
yavelvac - 110 
yavelul - 132, 308 
yatuk - 214 

yar(el) — 214 

yaud - 183 

yauray - 129, 149, 176 
yelanak - 145 

yelanel - 135 
velyelul - 145 

yelul - 133, 135, 145 


yenul - 192 





yet - 149 

yisun - 149, 191, 199, 211 
ylanal - 238 

viel - 236 

yli - 238 

yogn - 149, 307 


yolov - 71, 149, 214 


yois - 235 
yoir - 26 
yord - 258 


yordor (el) - 258 
yorjan - 203 
yorjorjel - 138, 145 
yuzel - 293 

yularkel - 236 


yunarën - 257 


n- — 193, 214f. 
-n - 8ff., 30, 34ff. 


na ~ 8ff., 30, 32ff., 38f., 
84, 98, 101£., 198 


nax - 215 
naxamecar - 257 
nayel - 214 

nain - 34 

nauti - 121, 127 
nausr - 121 

neng - 198 

ner - 235 


nerkin - 168 


nerk°s _- 56, Gë 
necuk - 192, 214 
në - 38 

nër - 235 

niut (el) - 214f. 
nmain — 34£., 100 


noin - 8ff., 25, 28ff., 38, 
98, 190 


noinZamain - 27 

noinhetain - 27 

noinpEs - 30f. 

nor — 25£f., 90, 131, 194, 267 
norog - 86 

nu - 90, 161, 191 


nver - 93 


Sah - 143 

Salkapel - 175 
Sant” - 133 

Sel - 67, 172, 174, 180, 201 
Sert - 67, 174, 201 
Sonvetik® - 255 

sil - 180 

Siuf - 180 

Snorh - 131, 141 
Snvi - 255 

Sndel - 175 

Sogi - 175 

Sol - 133 


Sun - 59, 79 
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Sund - 60, 175 


o ~ 101f., 162, 198 
ogi - 175 


oxorel - 257 


olb - 139 
ofn - 165 
olork - 194 


oform - 185, 194 

ofok° - 158, 172, 194 
olJ - 25 

oljoin - 25 

omn — 84, 162, 198 

oin - 292 

oir - 179 

oğxar - 174, 228, 257, 283 
otoganel - 236 

oski - 164, 302f. 
oskroti - 252 

oskrut ~ 252 

ost - 306 

ov - 65 

otn —ü 28, 77, 123, 148 
otvi - 254 

or - 12, 99, 162 

orb - 139, 242, 267, 304 
ordi - 116, 138, 307 
orear - 26, 256 

ort - 2, 64, 138, 148, 307 


oriš - 26 
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orj - 267 

orjik“ - 119 
oroë - 26 
orovain - 26, 28 
orsal - 119, 183 
orsord - 138 


ork’an - 152 


uzel - 293 
ut? - 127 
ul - 133 


Ur - 236, 271 
ularkel - 236 
uli - 236 

ulil - 238 
ullord - 138 

um — 24 

umemn ~ 24 

umek“ - 24 

unain - 28 

unel - 65, 292 
unkn - 77 

une = 175 

us — 191, 199 
usanel - 136 

ust - 9, 25, 40, 55 
ustemn - 25 
ustek“ - 25 

usti - 9, 25, 40 


ustr - 128 


utel - 2, 307 

utest - 80 

ur - 9, 24, 40, 97, 164 
urax - 164, 285 

uranal - 26 

urast - 80 

uremn - 24 

urek? - 24, 33, 36, 97 
uroin = 25f., 38, 55 
urju - 60, 138 


ok? - 64, 84, 152, 162, 164 


ë - 2, 307 

egiru.= 255 

ogay - 174 

dor - 71, 194, 207 
&orekCin - 28 
dork” - 172 

eu - 174 

Ex anal - 252 


koti - 252 


paganel - 116 


pah - 143 
pahof - 181 
pahk° - 143 


pafaktel - 253 
patah - 143 
patahar - 257 


patarag - 115 


pativ - 107 
patmel - 188 
patvac - 109 
patver - 93 

par - 165 
paranoc ~ 165 
parapord - 138 
parart ~ 254, 259 
parunak - 165 
parsav - 131 
pelc - 180, 202 
pilc - 180, 202 
piufe - 180, 202 
plcel - 202 
pitor - 180 

ptul - 120, 211 


prcanel - 205 


Jah - 143 

jefanel - 135 

jefnul - 87, 132, 135, 173 
jer - 173, 184 

jerm - 67, 171 

fil - 191, 289 

Jlut - 253 

JYut - 253 


jur - 71, 183, 206 


fah - 143 


In 
Led 
ad 


-s - BEE, 30, 35ff. 


sa ~ 8ff., 30, 32ff., 38, 102, 
198 


sag - 232, 275 
sadrel - 185 

sal - 184 

sak — 160 

sakain - 28, 55 
sakav - 160 

sair - 185 
sairadir - 185 

san ~ 62 

seav - 175 

sernm - 62, 68, 79 
serund - 81, 134 
se - 38 

sin - 308 

sireli - 308 

sirt - 66 

siun - 61, 79, 308 
sxal - 66ff., 201 
skesur - 59, 196, 200 
skizbn - 79, 206 
skund - 59, 200 
skut} - 158 
sksanel - 135, 205 
sksnul - 135 
snanel - 203 

snoti - 252 


snund — 81, 134, 203 


soiz — 159 

soin - 8ff., 25, 28ff., 38, 180 
sovor - 235 

sug - 167 

suzanel - 159, 203 
sung ~ 62, 292 

sut ~ 61, 206 

sur — 179, 206 

spah - 143 

spananel - 200 
stelanal - 290 
stelcanel - 133, 205 
stelcul - 133, 205 
ster] - 86 

stin - 173, 193, 200 
stom - 198 

stor (in) - 209 

stvar ~ 58 

srah - 143 

srel - 185 

srunk° - 121, 307 
srskel - 124 

sp°if - 201 

sp ir - 68 

sp" Lut - 201 


sp°rel - 201 


v- — 215f. 
-vy — 25€. 


valiv - 60, 82 


valordain - 138 
vayelel - 132 
vayelul - 216 
vair — 185 
vanear - 256 
vanel - 56 
vanoray - 258 
vai - 57 

vasn ~ 57 
vatsun - 194 
var - 57 

varel - 215 
varZear - 256 
vark(anel) - 215 
varj - 56 

veh - 143 


vestasan - 69, 92 


ver - 56 
verj(in) - 168 
vec - 91 


vih - 143 


vrnjel - 56 


tal - 125, 239 
takavin - 28 
taigr - 58 
tanel - 150 
tanuter - 255 


tasanc - 194 


tasn - 304 
tatrak - 152, 194 
tar = 150 
taraZam - 150 
tarac(em) - 151 
taracun - 151 
tarakois - 150 
taray - 150 
tarapartuç - 150 
tarm - 152 
tartam - 194 
taun - 128, 307 
teři - 151, 235 
tem - 152 

tet - 271 
tesanel - 136 
tevel - 61 
terutCiun - 197 
ter - 161, 226 
tiezerk“ - 226 
tikin - 161 

tilm - 152 
tirvotik® - 255 
tiv - 78, 86 
tfmut - 253 

tnvi - 255 

tvair - 239, 274 
tvar (ac) - 238 
tun - 79, 227, 240 


tram - 291 
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çax - 66, 67 
gamak” - 66 

casnul - 61, 204 
çasğel - 127 

cav - 61, 204 
celul - 132 

ein - 71, 175, 306 
çnor - 258 

encoti - 252 

çul - 233 


cucanel - 211 


p°axnul 134 
p'axust - 81, 134 
p°axéel - 126 
p°alanul - 175 
p’ailel - 142, 184 
p°aica}n - 43 
parat - 254 
p°ark° - 57 
p°ap°uk - 194, 206 
gei - 180 

pesay - 176, 196 
petel - 120, 206 
petur - 120, 258 
p°ix ~ 180 

p°iu} - 180 
p°luzanel - 204 


p°xran ss 172 
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pSrank“ - 172 
p°ox - 241, 302 
p’oxanak - 302 
pCoxanord - 138 
poxaren - 257 
polotel - 253 
poit - 62 
pforjel - 115 
puti - 241 
pul - 62 

p°uxr ~ 206 
puk? - 167, 172 
p°éel - 167, 172 
p°ingal - 170, 206 


p“tndel - 170 


kac - 261, 303 
kacavarot - 252 
k°akel - 156 

kakor - 156, 258 
kCalak“ - 168 

kCalel - 168 

kCalc - 207 

Vater - 207 

kCan - 28, 64, 152, 162 
kCanabar ~ 152 
kCanak - 152 

kCani - 64, 152, 162 
Kat - 210 


kCatasun - 144, 172 


kfar - 64, 155 
kCelanal - 156 

keři - 156 

kCerakan (utCiun) - 155 
kerel - 155, 164, 171 
kCertCel - 155, 239 
kCertColutCiun - 155 
kercul - 155, 199 
kCerkel - 164 
Kane - 105 

kimk? - 117 

k nin - 156 

knnel ~ 156 

ko - 60, 101 

koir - 190, 306 
korel - 155, 164 
k°un(el) - 128 
kSunk° - 105 
kCurakan - 190 
kCurvati - 255 

kŠuk° - 165 


Kean - 117, 144, 211, 305 


